Bulletin der Deutschen Slavistik

Organ des Verbandes der Hochschullehrer fur Slavistik

ADAMA MICKIEWICZA.

TOM PIERWELY.

i
o TN
=2 LA

WItrNOQ

DRUKIEM JOZEF s ZAWAEZ'KIEGQ,

B e L o —

i B3 ow,

N r . 4 ISSN 0949-3050 ]. 9 9 8



2 — BULLETIN DER DEUTSCHEN SLAVISTIK NR. 4 (1998) —

Titelblatt BDS 1998 (4): Wiedergegeben ist das Titelblatt des ersten Werkes von Adam Mickiewicz
(1798-1855): "Poezje”, Wilna 1822. Das Erscheinen der " Poezje” bezeichnet den Beginn der polnischen

Romantik, der in vielerlei Hi

nsicht folgenreichsten Epoche der polnischen Literatur. Entnommen aus:

Adam Mickiewicz, Wybdr poezyj. Wroctaw etc. 1974 (Biblioteka Narodowa. 1,6), S. 95.

Impressum:

Redaktionskollegium:

Copyright

Das BULLETIN DER DEUTSCHEN SLAVISTIK wird im Auftrage
des Verbandes der Hochschullehrer fur Slavistik vom Redaktionskollegium

herausgegeben.

Hermann FEGERT (Gottingen), Norbert FRANZ (Potsdam), Gerhard
GIESEMANN (GieBen), Christian HANNICK (Wairzburg), Ulrike
JEKUTSCH (Greifswald), Peter KOSTA (Potsdam), Ulrich STELTNER
(Jena), Ludger UDOLPH (Dresden).

Verband der Hochschullehrer fur Slavistik, Vorsitzender: Prof. Dr. Gerhard
GIESEMANN, Institut fur Slavistik der Justus—Liebig—Universitat GieBen,
Karl-Glockner=Str. 21, Haus G, 35394 GieBen.

Versandadresse: Hermann FEGERT, PF 18 27, D-37008 Gottingen. Kosten: DM 10,— (Schutzgebuhr,

Versand und Porto).

Ab November 1997 ist der Verband der Hochschullehrer fur Slavistik und damit auch die Druckvorlage
fur die Ausgaben des BDS unter http://www.gwdg.de/~vhslav zu finden. Weitere Informationen
finden sich unter http://kodeks.uni-bamberg.de/vhs/vhshome.html .

ISSN 0949-3050

Die Druckvorlage wurde a

uf den Rechenanlagen der Gesellschaft fur Wissenschaftliche Daten-

verarbeitung Gottingen (GWDG) mit dem Satzsystem TEX erstellt. Die Gesamtherstellung besorgte
Blitzdruck, Weender LandstraBe 53, 37073 Gottingen.



— BDS Nr. 4 (1998) — 3

Inhalt
I PrESSUM o 2
Wissenschaftliche Beitrage
Charles TOWNSEND: Beobachtungen eines Amerikaners zur tschechischen Umgangssprache ....... 5
Konstantin LAPPO-DANILEVSKIJ: Uber den Anfang der russischen Winckelmann—Rezeption . ... 14
Anna KRETSCHMER: Pax Slavia Orthodoxa vs. Pax Slavia Latina ............. ... . ... . ... 16
Diskussionsforum
Erklarung zur Entwicklung der slavistischen Linguistik ....... ... . ... o 18
Norbert FRANZ: Slavistik in den neuen Bundeslandern ....... ... . ... . .. o .. 20
Institute stellen sich vor
Stefi WIDERA und Peter THIERGEN: Bamberg . ... e 28
Brigit HARESS und Holger KUSSE: Frankfurt / Main ... ... ... o i, 29
Christa EBERT: Frankfurt an der Oder ... ... . 32
Kersten KRUGER und Gerhild ZYBATOW: Leipzig . ..........cooiiiie i 35
Matthias FREISE und Gerd HENTSCHEL: Oldenburg ... .. ... . . i i, 38
Slavistische Teildisziplinen
Tadeusz LEWASZKIEWICZ: Die Entwicklung der sprachwissenschaftlichen Sorabistik ............ 42
Jochen RAECKE: Slovenistische Linguistik ........ .. . . i 44
Tagungsberichte
zusammengestellt von Gerhard GIESEMANN und Peter KOSTA ... . . . 52

Habilitierte und Neuberufene stellen sich vor

Andreas EBBINGHAUS . 64
Ernst HANS A CK o e e e 64
Urs HEF TRICH e e e e e 65
Robert HODEL . 66
Birgit MENZEL 67
Andrea MEYER—FRAAT Z e e e e 69

Norbert NUBLER ..o 70



4 — BULLETIN DER DEUTSCHEN SLAVISTIK NR. 4 (1998) —

Christina PARNELL e 73
Personalia
zusammengestellt von Gerhard GIESEMANN 73

Kommissionen / Komitees / Verbande

Verbande

Erwin WEDEL: Prasidiumssitzung MAPRJAL ... 74

Ludger UDOLPH: Die Dobrovsky—Gesellschaft ....... ... ... . . .. 75
Partnerschaften

zusammengestellt von Gerhard GIESEMANN 78

Aus der Forschung

zusammengestellt von Christian HANNICK e 79

Aus der Lehre

David von LINGEN: Diplomstudiengang Volkswirtschaftslehre mit Schwerpunkt

Regionalstudien Osteuropaischer Raum (Polnisch oder Russisch) ..................... 80
Martina WARNKE: Der Diplomstudiengang in GieBen ...... ... ... ... . .. 81

Slavistische Veroffentlichungen

zusammengestellt von Ulrich STELTNER ... e 84

Blick uber die Grenzen

Andreas GUSKI: Die Schweizer Slavistik ... ... 88

Who's Where

Anderungen zusammengestellt von Norbert FRANZ . 92
Aus der EDV

VHS Im Internet ..o e 96

Elisabeth SEITZ: Digitale TexXtcorpora . ... ... e 98
Vermischtes

Stich PLODOTVORNYJ: Literatur schafft Wissen... . ... . i 105



— BDS Nr. 4 (1998) — Wissenschaftliche Beitrage 5

Wissenschaftliche Beitrage

Beobachtungen eines Amerikaners zur tschechischen Umgangssprache
Eine Sprache soll man nicht vorschreiben,
sondern beschreiben

von Charles E. TOWNSEND
(Princeton University)

1. Allgemeines. In ihrer Rezension meiner 1981 erschienenen Monographie Czech Through Russian
(ins Deutsche ubertragen wohl " Tschechisch durch Russisch™) schrieb die verstorbene tschechische
Sprachforscherin Vlasta Strakova, ubrigens eine ausgezeichnete Slavistin und Russistin, folgendes:

"Die Frage der tschechischen sprachlichen Norm ist in erster Linie eine tschechische Frage,
und die Feststellung dieser Norm ist ein Auftrag fur die Tschechen, in welchen fremde
Linguisten nicht eingreifen sollten. Auf der anderen Seite kann ein Blick von auBen es
manchmal ermoglichen, interessante Zusammenhange zu entdecken, unser Verstandnis zu
prazisieren, die Analyse eines Problems zuzuspitzen. Der Blick von auBen kann auch Fragen
aufwerfen, die inlandischen Bohemisten sonst nicht einfielen, und manchmal auch Interesse
an einer ganz neuen Problematik anregen.”

Strakova hat auch die Meinung vertreten, daB ein mit einem Auslander sich auf tschechisch
unterhaltender Tscheche nur die Schriftsprache benutzen sollte, obwohl nach meinen Erlebnissen in
tschechischer Gesellschaft, selbst wenn nur ein Auslander dabei ist, schriftsprachlich kaum geredet
wird. Strakova ging noch weiter und behauptete, die tschechische Schriftsprache werde nicht einmal
von Linguisten gebraucht, nicht einmal, wenn von der Linguistik, von threm Beruf, die Rede ist. In
meinem Buch Spoken Prague Czech (" Die Prager Umgangssprache”) habe ich einen Bohemisten zitiert,
der einmal zu seinen Kollegen sagte: "Von tam mluvi vo zdkladnim vyznamu slova, teda lexému.” Im
Deutschen etwa: " Da spricht er von der Grundbedeutung eines Worts, also von einem Lexem.”

Jetzt betrachten wir aber die Situation eines Auslanders, der vor seiner Ankunft in der Tschechischen
Republik schon Tschechisch gelernt hat. Als Auslander, der zugleich Linguist ist, muB ich leider
bestatigen, daB der Tscheche in Gesprachen mit einem Auslander zwar anfangen mag, schriftsprachlich
zu reden; sobald aber der Auslander die geringsten Kenntnisse des Tschechischen aufweist, kommt es
sofort zu einer Lockerung der Sprachspannung, worauthin der Tscheche zu einem umgangssprachlicheren
Stil ubergeht. Hier zeigt sich ein Paradox: Je besser des Auslanders Tschechisch wird, desto mehr
entfernt sich der Tscheche von seiner schriftsprachlichen Norm. Und das kann einen Auslander, der nur
die Schriftssprache gelernt hat und ihre groBe Abwechslung und Verschiedenheiten nicht gewohnt ist,
vollig aus der Fassung bringen, und, was wichtiger ist, der Auslander beginnt, seinen Gesprachspartner
schlecht zu verstehen.

Der Auslander muB unbestritten die Regeln der Schriftsprache, den Kode der Hochsprache lernen
und enorme Kraft und unglaublich viel Zeit darauf verwenden. Und dann, nach dieser ungeheuren
Anstrengung, stoBt er auf einen zweiten Kode, dessen Existenz er sich kaum bewuBt war. Er fuhlt sich
ungerecht behandelt und laBt den Mut sinken. Er hat die Worter zde und tedy gelernt, hort in Prag aber
bloB tady und teda. Und uberdies hort er solche Elemente nicht nur in informellen Gesprachen, sondern
auch in Vorlesungen. Zum Beispiel habe ich in Vorlesungen zadruhy statt zadruhé 'fur das zweite Mal’,
vememe oder vemem statt vezmeme 'wir nehmen’, moct fur moci und Fict fur Fci und viele andere
Falle gehort. Die mit der Umgangssprache verbundenen Schwierigkeiten kommen dem Sprachlernenden
unuberwindlich vor, und schlimmer noch: die Sprache hort auf, ihm Freude zu bereiten.

1.1. Der Begriff "Umgangssprache”. Die groBte und schwierigste Aufgabe lautet naturlich:
Wie soll man den Begriff "Umgangssprache” genau bezeichnen bzw. definieren? Im Tschechischen
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gibt es dafur viele Ausdrucke: hovorovd, mluvend, obecnd &estina, und auch dazu der modisch
gewordene Ausdruck b&Zn& mluvena Zestina, den ich selbst meistens benutze. In den sechziger Jahren
wurde in Prag und anderswo in Bohmen und Mahren eine lebendige Debatte gefuhrt, an der viele
bekannte Bohemisten und Linguisten teilnahmen. Daruber wurde in den nachfolgenden Jahren auch
viel geschrieben. Die Debatte erreichte ithren Hohepunkt m. E. im Jahre 1993 in der Konferenz in
Olmutz. Die Konferenz hieB "Spisovna Zedtina a jazykovd kultura” (Die tschechische Schriftsprache
und (ihre) sprachliche Kultur). Es gab uber hundert Referate, darunter viele interessante. Aber die
Existenz einer b&Zn& mluvend &estina als einer selbststandigen Formation, ein Gebilde (samostatny
atvar) wurde dort nie richtig als eine greifbare Frage anerkannt. An der Konferenz nahmen viele

Bohemisten vom Institut fur Tschechische Sprache in Prag (Ustav pro jazyk &esky) und aus ahnlichen
in der Republik befindlichen Forschungszentren teil. AuBerdem waren zehn bis zwolf Auslander zugegen.
Die Diskussionen verliefen in einer freundschaftlichen Atmosphare nicht etwa deshalb, weil die Tschechen
hofliche Leute sind (obwohl sie es tatsachlich sind), sondern deswegen, weil die Konferenzteilnehmer
nicht viel gegen das Gesagte und Behauptete einzuwenden hatten; alle waren vermutlich mit dem
Zustand der tschechischen Sprache der Gegenwart ziemlich zufrieden, und es hat fast keiner die Frage
der Umgangssprache aufgeworfen. Dieser verhaltnismaBig streitlose Verlauf war bestimmt dadurch zu
erklaren, daB die Hauptunterstutzer einer Sprachreform fehlten. In Olmutz waren weder Petr Sgall,
einer der Hauptadvokaten der Reform, noch Jifi Hronek, der Verfasser der ersten Beschreibung der
tschechischen Umgangssprache (Obecnd &estina, die 1972 erschien) anwesend. Fur eine Reform der
Schriftsprache haben sich in erster Linie die auslandischen Gaste — so auch ich — ausgesprochen,
was aus verstandlichen Grunden keine groBe Wirkung zeigen konnte. Ich selbst habe gegen Ende der
Konferenz ein Referat von etwa 10 Minuten gehalten.

1.2. Die Meinung einer Nichtspezialistin. Um aber jetzt auf die Frage einer Definition dieser
— nach einigen Meinungen sogar nicht existenten — Sprachformation zuruckzukommen, muB ich
eingestehen, daB ich selber nicht imstande bin, eine definitive Antwort zu geben. Aber beim Schreiben
meines Buchs Spoken Prague Czech habe ich meine Hauptinformantin, Daniela TuZkova Kliment, die
Prag 1969 im Alter von 33 Jahren verlieB, daruber befragt, wie sie sich selber diese Frage auslege.
Sie ist keine Linguistin, sondern von Beruf Harfenistin, in Amerika zur Hausfrau geworden, aber
bezuglich threr Muttersprache hat sie sich als auBerordentlich empfindlich erwiesen. Im Laufe ihrer
Erklarung, wie es uberhaupt wahrend unserer langen Zusammenarbeit geschah, bezeichnete sie ihre
eigene (mundliche) Sprache, die eigentlich "beZn& mluvena Zestina” ist, als mluvend &edtina, hovorovd
Cedtina und obecna &estina, die drei Bezeichnungen miteinander abwechselnd. Ich sage nicht, daB
sie drei verschiedene Fachtermini durcheinanderbrachte, nur hat sie die Ausdrucke naturlicherweise
voneinander nicht unterschieden. Und meiner Meinung nach sollen dem, was eine Nichteingeweihte
nicht unterscheidet, keine groBen Differenzierungen unterstellt werden.

Hier ist Daniela Kliments Antwort auf meine Frage, was ihre Umgangssprache eigentlich fur sie bedeute:

Allgemeintschechisch (obecna Zestina) aBt sich nicht so leicht definieren. Hier spielen viele
Faktoren eine Rolle: Intelligenz, Ausbildung, Umfang des Wortschatzes, geistiger Zustand
des Zuhorers. Man kann Worter oder Endungen aus der obecnd &edtina in die Schriftsprache
einsetzen (einstecken). Das macht man sehr oft, aber das hat seine Grenzen. Zum Beispiel
kann ich mir nicht vorstellen, daB jemand im selben Satz die Worter "ousp&ch” "Erfolg’ und

dvaha” 'Uberlegung' gebrauchen wurde. Im Wortschatz der Leute, die "ousp&ch” sagen,
ist das Wort "dvaha” kaum zu finden.

Sobald wir aber anfangen, uns mit der hovorova oder lidova &estina zu beschaftigen, bewegen wir uns
auf einem wackligen Terrain. Ich kann mit Professoren und anderen Spezialisten, die sich mit diesem
Problem beschaftigen, schlecht debattieren. Ich bin lediglich auf mein Gedachtnis angewiesen und
darauf, was ich in Prag und seiner Umgebung gehort habe. Deshalb muB ich mich auf meine eigenen
Erlebnisse beschranken.

Hovorovad &estina kann sehr tuckisch und hinterlistig sein, weil sie sich nach keinen festen Regeln
richtet, und es gibt keine Theorien, die uns weiterhelfen oder leiten konnten. Hovorova &estina ist
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lebendig und naturlich (Zivd a Zivelnd), biegsam und sehr personlich. Wenn wir von hovorovd &estina
sprechen, muBen wir in Betracht ziehen, daB es sich nicht um einzelne Worter handelt. lhr eigentlicher
Charakter ist durch eine Kombination von Elementen und Restriktionen bedingt. Zum Beispiel durfen
wir mladi lidé (Schriftsprache), oder mlady lidi (Umgangssprache) ohne weiteres sagen, aber es ist
unmoglich, Elemente aus den zwei Kodes zu kombinieren. Im gegebenen Falle sind deshalb sowohl m/adf
lidi also auch mlady lidé nicht annehmbar. Spater werde ich zur Frage der Hierarchie der Elemente
zuruckkommen und diesen Zugang mit spezifischen Beispielen veranschaulichen.

Zu seiner Zeit schrieb Pavel Eisner, daB "eine Sprachkultur im besten Sinne des Wortes der bloBen
sprachlichen Richtigkeit weitaus uberlegen ist.” Fur mich ist das sehr einleuchtend. Es lauft aber darauf
hinaus, wie man diese Kultur schafft, wie man sie realisiert.

1.3. MiBlungene Eingriffe in eine Orthographie. Ein traditionelles Beispiel eines miBlungenen
Eingriffs in die Orthographie der englischen Sprache, fur welchen unsere armen Schulkinder noch buBen,
hat mit der Einschiebung phonetisch nicht gerechtfertigter Buchstaben in die Wortmitte zu tun. In
die aus dem Franzosischen ubernommenen Lehnworter debt (Schuld) und doubt (Zweifel) wurde der
Buchstabe b eingefugt; man vergleiche wie die Worter der Quellensprache geschrieben sind: /a dette,
la doute. So beobachten wir, wie das Englische mit seiner Geschichte und seinen Traditionen belastet
ist. Die tschechischen Grammatiker sollten von diesem Beispiel lernen.

1.4. Tschechisch als eine einheitliche Formation. Im Rahmen der Diskussionen uber die
tschechische Umgangssprache ist oft die Rede von der groBen Schichtung der Sprache. Aber nach
langer Uberlegung bin ich mehr und mehr davon uberzeugt, daB es keine allbedeutende Schichtung
in der Umgangssprache gibt, es handelt sich vielmehr um eine Formation, die wir b&*n& mluvena
Cedtina oder gar obecnd ledtina oder mluvend edtina nennen konnen, welche dem EinfluB vieler
Elemente der Schriftsprache lange unterlag, jetzt noch unterliegt und immer unterliegen wird. Diese
schriftsprachlichen Elemente bilden aber kein Ganzes, das als ein System betrachtet werden konnte,
sondern sind willkurlich in die Umgangssprache, die Grundsprache der Tschechen, eingegangen. Wie
jeder Interdialekt verfugt auch die obecnd &estina uber verschiedene Varianten, aber keine von diesen
hindert sie daran, eine Einheit zu sein. Gegen die Meinung, daB obecnd &estina eine fragmenarische
Sprache sei, hat sich Jindfich Ku&era sehr nachdrucklich ausgesprochen; er bestand darauf, daB die
obecna ihre " Gesetzlichkeiten” besitze, und sogar Bohuslav Havranek hat die obecna &estina als 'eine
im Grunde einheitliche Formation’ (tvarem v zdklad& jednotnym) bezeichnet. Und Havranek war
bestimmt kein Reformverteidiger. So sage und wiederhole ich, daB es eine groBe Schichtung in der
tschechischen Umgangssprache nicht gibt. Warum nicht?

Es fallt mir ein, daB vielleicht einige mit dieser Frage verbundenen Schwierigkeiten auf ein MiBverstandnis
des Begriffs der Schriftsprache zuruckzufuhren sind. Man hort Bohemisten ofters von spisovnd mluvena
Cestina oder spisovny jazyk hovorovy reden, von " Colloquial Standard Czech” oder " Colloquial Literary
Czech”. Ich finde es aber bedeutsam, daB es im Deutschen keinen solchen Ausdruck gibt; eine
Schriftsprache ist eine Schriftsprache, eine geschriebene Sprache, sie wird nicht gesprochen, sondern
geschrieben. Eine gesprochene Schriftsprache wirkt kunstlich. Der Begriff " gesprochene Schrift” ist
meiner Ansicht nach verfehlt.

1.5. Kurzer Lebenslauf eines Bohemisten. Damit man eine Vorstellung haben kann, wie ein typischer
amerikanischer Bohemist die tschechische Sprache kennengelernt hat, erlauben Sie mir bitte, Sie mit
meinem kurzen bohemistischen Lebenslauf bekanntzumachen. Als Student und Assistant Professor
zu Harvard und Princeton konnte ich noch kein Tschechisch. Dann wurde ich 1968 zu einer Art
Studienaufenthalt nach Prag eingeladen. Wahrend des Prager Fruhlings und Sommers habe ich dann
in dem damaligen Institut fur Sprachen und Literatur gearbeitet. Der Abteilungsleiter war der bekannte
Slavist und Linguist Alexander lsaenko, und als Berater hatte ich Old¥ich Le¥ka. IsaZenko ist gleich
nach dem Einmarsch der sowjetischen (und anderen) Truppen in Prag nach dem Westen geflohen, nach
Amerika gekommen und Universitatsprofessor an der UCLA in Kalifornien geworden, wo er mit Dean
Worth und Henrik Birnbaum gearbeitet hat. Ich war in der Ostslavischen Abteilung, mit einem Kollektiv,
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das sich mit Russisch befaBte. Bei meiner Ankunft hatte ich kein einziges Gesprach auf tschechisch
erlebt. Als Vorbereitung fur den Aufenthalt hatte ich zwar das Lehrbuch von Milo¥ Sova recht grundlich
durchgelesen, aber gesprochen hatte ich noch nie, und von der Existenz einer Umgangssprache hatte ich
keine Ahnung. Ich wohnte in Karlin im Invalidenviertel mit meiner Frau und drei Tochtern, die zu der
Zeit zehn, sieben und vier Jahre alt waren. Weil die Botschaftsschule einen nur mittelmaBigen Ruf hatte,
entschieden wir uns, die Volksschulen zu probieren, und ich wuBte, daB ich mit der Umgangssprache
wurde ringen mussen. Ich muBte auf einmal mit allerhand Leuten reden, die nie mit Auslandern verkehrt
hatten und nicht immer wuBten, daB man mit thnen moglichst schriftlich reden muB. lhre Sprache habe
ich im Anfang gar nicht verstanden. Nach sehr langen Bemuhungen und groBen Anstrengungen habe
ich erst nach zwei — drei Monaten begonnen, nur die Halfte aus meinen Gesprachen mit den Lehrerinnen
in den Volksschulen und Kindergirten und mit den Pfortnern und Hausangestellten im Hotelovy dim
zu begreifen und mich selbst verstandigen zu konnen. Bis heute, nach 27 Jahren, macht mir schnell
oder unachtsam gesprochenes Tschechisch Schwierigkeiten.

Jetzt hat aber unser heranwachsender Bohemist (ich) seine Qualifikation erkampft und eine Stelle als
Tschechischlehrer angetreten. Er wird sich kaum damit abfinden wollen, daB seine Studenten ahnlichen
Problemen mit der tschechischen Umgangssprache gegenuberstehen, die er selbst erlitten hat. Er muB
sich aber zuerst uberlegen, welche umgangssprachlichen Elemente er seinen Studenten zu vermitteln hat.
Die Auswahl dieser Elemente ist fur den auslandischen Bohemisten sehr problematisch, aber er hat den
groBen Vorteil, daB er dazu gezwungen ist, den Umfang der fur die Studenten angemessenen Elemente
genau abzugrenzen. Er muB daruber nachdenken, welche Elemente es den Lernenden ermoglichen,
ein spontanes Gesprach allgemeinen Inhalts zu verstehen und zu fuhren. Die sich daraus ergebende
Sprache soll weder zu vertraulich noch zu hochmutig wirken, wobei letzteres bei Auslandern sehr
schwer zu vermeiden ist. Es ist eine schwere Aufgabe, einen solchen Ausgleich zu erreichen. Aber
gerade die Notwendigkeit, fur unsere Gesprache die unentbehrlichsten Elemente zu wahlen, fuhrt uns
dazu festzustellen, was hierher gehort und was nicht, welche Zuge zuzulassen, welche zu unterlassen
sind.

Hier ware vielleicht der einzige, von dem Auslander stammende Eingriff, auf den tschechische
Bohemisten achtgeben sollten. Ein Amerikaner oder jeder auslandische Bohemist ist imstande, eine
ganze Reithe umgangssprachlicher Elemente aufzuzahlen, deren Annahme, Anerkennung und schlieBliche
Kodifizierung in der Schriftsprache auslandischen Tschechischlernenden am meisten helfen werden.
Eine fluchtige oder vorlaufige Liste dieser Sprachziige wiurde nach meinem Urteil folgende Elemente
enthalten:

2. Einige fiir eine Sprachreform vorgeschlagene Falle.
2.1. Phonetische Ziige.

é > y(i) und y > ej. In einigen Wurzeln und in der Morphologie: mleko > mliko 'Milch’, dobrého >
dobryho 'gut (Gen Sg Mask/Neu)’; byt > bejt 'sein’, stary > starej 'alt (Nom Sg Mask)’

0- > vo- oko > voko 'Auge’. Nicht immer durchgefuhrt, wird spater besprochen.
U- > ou- dfad > oufad 'Amt’. Nur im Anlaut. Selten, sehr umgangssprachlich und stilistisch gefarbt.

2.2. Morphologische Ziige.

Nominalendungen: Inst Plur uberall -ma statt schriftsprachlichen -mi und im Maskulinum und
Neutrum -y/-i (knihama statt knihami und stolama statt stoly)
Nom Pl Mask belebt -& > -i: lingvisté > lingvisti, AmeriZané > Amerilani

Adjektivendungen: Nom/Akk Sg Mask und Neu: stary > starej, staré > stary

Nom/Akk Pl -i/-é/-a alle zu -y: stafi, staré, stard > stary

Gen/Dat Mask/Neu Sg -ého, -ému > -yho, -ymu: dobrého, dobrému > dobryho, dobrymu.
Inst Pl -ymi > -ejma (-yma) ist kompliziert, die Frage wird spater besprochen.
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Verbalendungen: 1. Person Singular -(j)u (-u nach j) statt -(j)i: piju statt piji und dementsprechend
dritte Person Plural -(j)ou statt -(j)i: pijou statt piji.

Vergangenheit mask. Nullendung nes, statt schriftsprachlichen -1 (nes statt nes/). 1. Person Plur des
Konditionals bychom statt bysme, nicht aber bysem statt bych.

Komplizierter ware wohl die Frage der 3. Person Plural -eji statt -i (oni proseji, sedé&ji statt prosi, sedy,
was zur Vereinigung des Prasens aller drei Verbtypen in der zweiten Konjugation fuhrt; also: oni proseji,
sed&ji wie uméji). Viele Sprecher machen es aber umgekehrt, sie verallgemeinern die 3. Person Plural
-i, das heiBt oni prosi, sedi (schriftsprachlich) und auch oni umi (unschriftsprachlich). Auch Ameri¢ani,
turisti und sogar lingvisti statt selten gebrauchter Ameri¢ané, turisté, lingvisté wurde ich in das System
einbeziehen.

2.3. Syntaktische Ziige. Es gibt naturlich viele Elemente, die in der tschechischen Syntax als
ausgesprochen umgangssprachlich bezeichnet werden konnen, aber thre Auswahl ware wohl schwieriger,
und die genauen Unterschiede lieBen sich schwer feststellen. Beispiele:

Hochsprache Deutsche Ubersetzung Umgangssprache
To je tenista, s kterym jsem hral. > To je tenista, co jsem s nim hral.
Das ist der Tennisspieler, mit dem ich gespielt habe.
To je sousedka, jejiz dcera tu byla. > To je sousedka, co tu byla jeji dcera.
Das ist die Nachbarin, deren Tochter hier war.
Jaka je to blbost? > Co to je za blbost?
Was ist das fur eine Dummbheit!
ProtoZe jste tady, budeme pracovat. > Kdyz (uz) jste tady, budem pracovat.
Weil Sie hier sind, werden wir arbeiten.
PYivykl (Zvykl) jsem novym lidem. > Zvyk jsem si na novy lidi.
Ich habe mich an die neuen Leute gewohnt.
Zavolal jsem taxik/taxika. > Zavolal jsem taxika.
Ich habe ein Taxi gerufen.
Uklidil jsem. > Mé&m uklizeno (uklizino).
Ich habe aufgeraumt.
Auta bylo slyget. > Auta byly slyzet.
Die Wagen waren zu horen.
Je mu mnohem Iépe/lip. > Je mu vo moc lip.
Es geht ithm viel besser.
Odeszel jsem. > Sel jsem pry&/U% jsem pryt.
Ich bin weggegangen.
Podivej se! Pidive)! Koukej!
Sieh mal (an)! Guck mal!
PUjdu tam misto sestry. > PUjdu tam namisto sestry.
Ich gehe statt meiner Schwester dahin.
Piu tuzkou. > Piu s tuzkou.
Ich schreibe mit Bleistift.
Timto mydlem se nemyji. > S timhle mejdlem se nemeju.

Mit dieser Seife wasche ich mich nicht.

2.4. Lexikalische Ziige. Uber die Auswahl lexikalischer Einheiten kame es ganz bestimmt zu den
allermeisten Auseinandersetzungen. Hier sind auch die Fakten in viel groBerem MaBe von Dialekten
abhangig, und der tschechische Dialekt, an den ich personlich am meisten gebunden bin, ist unbedingt
der Prager. Aber man muB auch damit rechnen, daB sich die Prager Sprache sehr verbreitet hat und
daB sicher eine groBe Zahl von Wortern, Ausdrucken und Redewendungen, die zuerst als ausgepragte
Pragismen galten, sich dermaBen verbreitet haben, daB sicher viele von ithnen ihre nicht aus Prag
stammenden Gegenstucke verdrangt haben. Dasselbe gilt auch fur phonetische, morphologische und
syntaktische Zuge. So sind vermutlich ein Pragismus wie zum Beispiel teda statt schriftsprachlichen
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tedy 'dann’ und viele andere Elemente schon zum gemeintschechischen Wortschatz geworden. Ahnliche
Elemente waren jJ statt ano 'ja’, bardk statt diim oder budova, staveni/ '(Wohn)haus; Gebaude’, holt
statt zkrdtka (a dobre) 'halt’. Letzteres befindet sich nicht einmal im einbandigen Worterbuch Slovnik
spisovné Zedtiny, wahrend bardak zwar dort steht, aber als "expresivni”’ angefuhrt ist.

blby

Das Adjektiv blby bietet uns ein gutes Beispiel. Im Worterbuch finden wir duSevn& nenormdini
‘verruckt, etwas geisteskrank’ und weiter velice hloupy,pitomy "dumm, blod, doof’ (stilistisch als " grob”
eingeschatzt). Aber uberall fehlen noch zwei Bedeutungen: "3patny” ’schlecht’, englisch 'bad’ und
durch Bedeutungserweiterung "nespravny” 'falsch’ (etwa der deutsche Gebrauch 'verkehrt’), englisch
‘wrong'. Zum Beispiel: blbé polasi 'schlechtes Wetter (dummes Wetter)’, englisch 'bad weather’.
(V)on (se) rozhod(l) blb& 'Er hat (sich) schlecht entschieden’, ’he made a bad (or wrong) decision’.
Jedeme blbym viakem "Wir fahren mit dem falschen Zug' "We're taking the wrong train’. Solche Falle
konnen zu groBeren MiBverstandnissen fuhren. Tschechisch Reks to blb& konnte beleidigend wirken,
wuBte man nicht, daB damit nicht 'Das hast du dumm gesagt’ You said that stupidly’, sondern 'Du
hast einen (sprachlichen) Fehler gemacht, Du hast dich versprochen, You said it wrong’ gemeint war.

Bei allen diesen Fallen handelt es sich um Elemente, deren Auslassung aus dem von mir durchgemachten
tschechischen Unterricht mir mehrere Probleme bereitet hat und sogar Unangenehmlichkeiten hatte
verursachen konnen. Ich erinnere mich an ein kleines Abenteuer, das sich uns in Suchdol u Prahy (ted’
in Prag) zugetragen hat. Ich suchte zusammen mit meiner Frau und den Kindern die Wohnung von
Bekannten, die wir besuchen wollten. Wir fragten eine vorbeigehende Frau nach der Adresse. Sie zeigte
auf eine Reihe Plattenbauten in der Ferne und antwortete: "Vidlte tydle bardky?” In der Erwartung,
daB sie Kaserne (englisch 'military barracks’) meinte, schaute ich hin, erblickte aber keine Kaserne.
Also hatte ich die Kenntnis, daB barak auch 'Haus’ heiBen konnte, gut brauchen konnen. AuBerdem
habe ich das Pronomen auch nicht erkannt, weil ich nur tyto und nicht einmal tyhle kannte, von dem
phonetischen Wandel h > d ganz zu schweigen.

3. Hierarchie der Sprachelemente. Oben sprachen wir anlaBlich der AuBerung von Frau Kliment
von der Hierarchie der umgangssprachlichen und schriftsprachlichen Elemente. Verschiedene Elemente
ordnen sich in eine gewisse, oft feststellbare Hierarchie ein. Folgende Beispiele aus dem von Lew
Micklesen geschriebenen Artikel 'Czech Sociolinguistic Problems (Folia Slavica, 1978) sollte man
kennen:

Fur den Inst Plur des Adjektivs dobry 'gut’ gibt es drei mogliche Formen:

rein schriftsprachlich dobrymi
rein umgangssprachlich dobrejma
gemischt dobryma
Ausgeschlossen ist aber *dobrejmi

Dies kann man damit erklaren, daB der Inst Plur auf -mi als ein auBerordentlich schriftsprachliches
Element wirkt und zu einem ausgesprochen umgangssprachlichen Element wie -ej nicht paBt. Dagegen
wirkt der Vokalwechsel -y- mit -é- (historisch gesagt, der Lautwandel é zu y) als keine so groBe
Abweichung von der schriftsprachlichen Norm, weil im Gegensatz zum Diphthong ej langes y auch
sonst in der Sprache sehr haufig ist (byt 'sein’, byk 'Stier’ und viele andere) und sogar im selben
Paradigma auftreten kann, zum Beispiele dobrého, dobrému werden zu dobryho, dobrymu.

Dieser ProzeB erlaubt uns, ubergreifende Elemente wie Inst Plur -mi auf Grund ihres
Nichtverbindungsvermogens mit umgangssprachlichen Elementen aus einer solchen Mischung
auszuschalten. Der Inst Plur -ma erweist sich dagegen als viel anpassungsfahiger, indem er sich nicht nur

mit dem rein umgangsprachlichen dobrejma, sondern auch mit dem gemischten dobryma kombinieren
laBt.
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Noch ein Beispiel, die Wortverbindung kaXdy tyden ’'jede Woche', wo aber diesmal alle
Zusammenstellungen zulassig sind:

rein schriftsprachlich kaZdy tyden

rein umgangssprachlich kaZdej tejden
gemischt kazdy tejden
gemischt kaZdej tyden

Als drittes Beispiel habe ich mir zwei kurze Satze ausgedacht: On by to urlit& nefekl. 'Das wurde er
bestimmt nicht sagen’, On to ndm pFinesl v patek. 'Das hat er uns am Freitag gebracht’:

rein schriftsprachlich On by to urtité nefekl.  On to nam pFinesl v patek.

rein umgangssprachlich ~ Von by to urcité nefek.  Von ndm to pFines v patek.

gemischt On by to urlit& nefek. On nam to pFines v patek.
Ausgeschlossen sind aber: *Von by to ur&ité& ne¥ekl. Von ndm to pFinesl v pdtek.

Hier kommen wir zu dem Ergebnis, daB die Vergangenheitsmaskulinumendung -l anpassungsfahiger
als anlautendes (vorgeschobenes, prothetisches) v- ist. Diese Prothese ist im Umgangstschechischen
naturlich auBerst ublich und gelaufig und wegen ihres haufigen Vorkommens (im Wortanlaut) besonders
auffallig. Aber trotz ihrer Haufigkeit und Auffalligkeit, oder vielleicht eben deswegen, erhielt diese
Prothese einen etwas substandardsprachlichen (englisch gesagt 'declassé’, tschechisch 'deklasovany’)
Charakter. Die Annahme dieses Sprachzuges durch unsere Reformbewegung ist also durchaus
problematisch. Die v-Prothese konnte im Prinzip fast uberall vorkommen; das Potential einer v-Prothese
besitzt jedes o-anlautende Wort. Die Verwirklichung dieses Potentials ist aber eine andere Sache, und
thre Ausarbeitung auBerordentlich kompliziert.

4. o- > vo-Prothese. Von drei sehr ublichen, in der Schriftsprache mit o- anlautenden Wortern wird
oft behauptet, daB sie niemals mit v-Prothese ausgesprochen werden: otec 'Vater’, ovoce 'Obst’ und
oviem 'naturlich; allerdings’. Otec hat zwar einen schriftsprachlichen Klang, ist aber ein so haufiges
Wort, daB es kaum als "Hochstil’ bezeichnet werden kann. Auf der anderen Seite sind die Alternativen,
tatinek oder tata beide mit einem familiareren Stil assoziiert, besonders tdta, so daB es an und fur sich
kein einziges vollig neutrales Wort fur 'Vater’ gabe. Und dies ist der Grund, warum eine genaue Analyse
scheitern kann. Ovoce ist ein ganz normales Wort, und es ware daher schwer zu erklaren, warum es
die Prothese vermeidet. Ovsem ist dagegen auch problematisch, diesmal auf eine andere Weise. In
einer Bedeutung ist es eine zustimmende (pfitakaci) Partikel: Pojedes s nami? Ovsem. 'Fahrst du
mit? Naturlich.” In dieser Bedeutung gilt ovdem als ziemlich schriftsprachlich und deswegen als etwas
stilistisch gefarbt; gebrauchlicher ware vielleicht samozfeymé&. Als Modalpartikel oder Konjunktion aber
hat ovdem einen adversativen Sinn, der die Selbstverstandlichkeit einer Sache betont (tschechisch [aus
dem einbandigen Worterbuch] ‘odporovani se zdrazn&nim samozrejmosti’)’; Podal Zddost, oviem bez
usp&chu. 'Er hat ein Gesuch eingereicht, allerdings/naturlich ohne Erfolg.” Byl to oviem zase Jan. 'Das
war allerdings/naturlich wieder Jan.” (Im Deutschen dagegen sind allerdings und naturlich semantisch
getrennt geblieben). In diesem starker modalen Sinne wurde ovdem von meinen Informanten fur normal
oder sogar etwas umgangssprachlich gehalten, doch auf keinen Fall fur stilistisch gefarbt. Man konnte
die Annehmbarkeit der folgenden zwei AuBerungen vergleichen: Byl to oviem zase mij tatinek (ganz

normal) mit Byl to oviem zase mij otec (um zu erfahren, ob das letztere nicht etwas seltsam klingt).

Ein weiteres Beispiel: ovzdusiund atmosféra 'Atmosphare’. Keines von diesen ist in Worterbuchern mit
Stileinschatzung versehen; sie bilden ein beinahe identisches Paar. Doch fehlt bei ovzdu3di die Prothese.
Hier liegt wahrscheinlich der schriftsprachliche Charakter des ovzdusivor, doch kann auch eine gewisse
Abneigung gegen Reduplikation des v dazu beigetragen haben, wie es auch mit ovoce hatte der Fall
sein konnen. Doch haben Falle wie oves > voves 'Hafer’ diese Abneigung abgewehrt. Es gibt sicher
viele fur Prothese gunstige oder nicht gunstige Faktoren, aber sie lassen sich nicht sofort feststellen.
Es scheint wahr zu sein, dalB mit einer Person, mit der Natur, mit dem Lande und mit dem Haushalt
verbundene Dinge, Begriffe und Erscheinungen in hohem MaBe Prothese hervorrufen; zum Beispiel:
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4.1. Autosemantische Wortarten.

Substantive: vobéd 'Mittagessen’, vomdcka 'SoBe’, vocas 'Schwanz’, voves 'Hafer’, vosel "Esel’, vokno
"Fenster’, voko 'Auge’, voheii 'Feuer’

Verben: vobé&dvat 'Mittagessen einnehmen’, vodtdhnout 'wegziehen’, vodchdzet 'weggehen’,
vobliknout se (merke auch den Wandel é zu i [obléknout se und obliknout se sind beide
schriftsprachlich]), voZenit se "heiraten’

Adjektive: vosobni personlich’, vostrej 'scharf, vobrovskej 'riesig’ (gefuhlsmaBig, stilistisch gefarbt).
4.2. Synsemantische Wortarten.
von 'er’, vod 'von’, vo 'uber’, vob&as 'manchmal’, vosum 'acht’, vopravdu 'tatsachlich’.

4.3. Wo man o- > vo- Prothese seltener findet. Was aber weniger gebrauchliche Worter
oder abstraktere Begriffe betrifft, so findet man Prothese betrachtlich seltener. Bei meinen Prager
Informanten war sie entweder gar nicht zu bemerken oder nur schwach und unauffallig artikuliert,
manchmal etwa wie ein Gleitlaut (w). Eine Abstufung der v-Prothese nach Graden habe ich nicht
getestet; es ware bestimmt eine interessante Untersuchung.

Beispiele:

objem 'Volumen; Umfang’, obchod (in der Bedeutung 'Handel’, in der Bedeutung 'Geschaft, Laden’
hort man Prothese, wenn auch nicht immer stark), obecni’Gemeinde-' (vergleiche vobecnej "allgemein’),
obé&t’ 'Opfer’, (Zeleznd) opona '(eiserner) Vorhang', osvojit si 'sich etwas aneignen’, ot&hotné&t
'schwanger werden’, otrdvit 'vergiften’ (aber in der Bedeutung ‘langweilen’ gibt es sicher votrdvit (sehr
gefuhlsmaBig)), otdzka 'Frage’ (votdzka hielten meine Informanten fir "ungewohnlich” oder "stilistisch
gefarbt”; ubrigens galt bei ihnen sogar zeptat se 'fragen’ als schriftsprachlich, umgangssprachlich ware
voptat se).

Die im Tschechischen sehr zahlreichen Fremdworter mit anfanglichem o- kennen meistens keine
Prothese oder nur eine schwache. Beispiele:

odza 'Oase’, éda 'Ode (wo langes 6 sowieso fremde Abstammung kennzeichnet), oftd¥ 'Altar’, omeleta
"Omelett’, onkologie 'Onkologie’, opera 'Oper’, oportunismus 'Opportunismus’ (aber (v)oportunista
"Opportunist’ (vermutlich wegen einer begleitenden stilistischen Farbung).

Unter Fremdwortern, die sich mit Halb- oder Vollprothese doch auffanden, waren:

vobjekt 'Objekt’, vobjektivni 'objektiv’, ofsajd 'Abseits’ (Sportterminologie), voktdva 'Oktava’ in der
Schule, nicht aber oktava 'Oktave’ in der Musik, wo keine Prothese vorhanden war, vokupace,
vokupovat 'Okkupation, okkupieren’ (politisch gefuhlsmaBig), voperovat (auch mit menschlichen und
sehr personlichen Erlebnissen assoziiert).

4.4. Vergleiche. Hier einige kontrastive Beispiele aus Spoken Prague Czech:
mit starker Prothese

Kup si kone&né& ridkej sludnej voblek! Kauf dir endlich irgend einen anstandigen Anzug!
Ten zatracenej vobraz zase spadnul! Dieses verfluchte Bild ist wieder 'runtergefallen!

mit schwacherer Prothese
Ten vobraz musimtrochu vosvétlit zespoda Dieses Bild muB ich etwas von hinten beleuchten.
Ten volek, co si m?Ij muZ v&era koupil, Dieser Anzug, den sich mein Mann gestern gekauft

se mi moc Iibi. hat, gefallt mir sehr.

ohne Prothese

M@j manzel si tam koupil novy oblek. Mein Mann hat sich dort einen neuen Anzug gekauft.

V museu jsou viechny obrazy dobre osvétleny. Im Museum sind alle Bilder gut beleuchtet.
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5. Wo Kodifizierung nicht vorzuschlagen ist. Es gibt naturlich eine Menge Zige, die man in der
Umgangssprache zwar ofters trifft, die aber nicht durch eine genugende Anzahl Informanten und durch
letztere nicht konsequent genug genehmigt werden, um sie als annehmbare Elemente anzuerkennen.
Manche haben mit Vokaldehnung und Vokalkurzung zu tun. Die Vokalverlangerung bezieht sich auf
eine Reihe ganz ublicher Worter; zum Beispiel: vzadu > vzadu 'hinten’, dcera > dcéra 'Tochter, viera >
veéra 'gestern’, pivo > pivo 'Bier’. Solcher Wandel ist aber nicht die Regel. Vokalkurzungen geschehen
Sfters in der Flexion: zum Beispiel prosim > prosim ’ich bitte’, vim > vim ’ich weiB’, dopist (Genitiv
Plural) > dopisu, dopisim > dopisum (Dat Plur). Aber nochmal stellt man fest, daB die Kiirzung in
solchen Endungen in der Umgangssprache keineswegs Pflicht ist; die Vokale treten auch lang auf. Mit
einer Kodifizierung solcher Kurzungen kann daher gar nicht gerechnet werden.

In diesem Zusammenhang versuchen wir jetzt eine vierte Hierarchieprufung, diesmal mit sowohl
lexikalischen wie auch morphologischen Elementen. Es handelt sich um den Satz: Dostal jsem v&era
mnoho dopisii 'Gestern habe ich viele Briefe bekommen’:

rein schriftsprachlich Dostal jsem véera mnoho dopisi.
rein umgangssprachlich  Dostal jsem v&era (v&éra!) moc/hodné& dopisu (-0).
. . . . .0
gemischt Dostal jsem v&era moc/hodné& dopisu.
Ausgeschlossen ist aber: * Dostal jsem v&era mnoho dopisu

Hier geht es darum, daB mnoho ausschlieBlich schriftsprachlich ist, wogegen die Kiirzung von -1 zu -u
nur ab und zu vorkommt und durchaus fakultativ ist.

6. Zum SchluB. Fur mich ware das ideale Ziel, erstens: ein vollkommenes Verschwinden des Begriffs
und auch der Wirklichkeit der jetzt bestehenden groBen Trennung (rozeklanost) der Schriftssprache
von der Umgangssprache und, zweitens: die endgultige Reduktion letzterer auf bloB zwei Stile (die
man auch als Kodes bezeichnen konnte) innerhalb einer einzigen, einheitlichen Standardsprache,
so wie es etwa mit der heutigen englischen, deutschen und russischen Standardsprache der Fall
ist. Dieser Artikel laBt naturlich viele Fragen unbeantwortet und genau so viele Probleme ungelost.
Wenn wir weitergingen, so stunden wir vor einer groBen Aufgabe, die darin bestinde, eine definitive,
verbindliche neue Grammatik vorzulegen. Diese Grammatik muBte die offensichtlichsten, bisher durch
die Grammatiker und Lexikographen nicht anerkannten umgangssprachlichen Elemente akzeptieren und
zugleich Elemente ausschlieBen, die nicht gelaufig genug sind, die zu sehr an Dialekte gebunden sind,
stilistisch zu sehr gefarbt sind, und, was den Wortschatz angeht, dem Slang und ahnlichen Spracharten
zu nahe liegen. Diese Aufgabe ware fur die tschechischen Bohemisten sicher eine sehr anstrengende
und erschopfende Arbeit, und es wurde ithnen meiner Ansicht nach schwerfallen, uber Methoden
und Arbeitsverfahren ubereinzukommen (ich wiirde als eine Methode vorschlagen, die o. g. Tests
anzuwenden). Fur diese Bohemisten ware wahrscheinlich das Allerschwierigste, sich uber den Umfang
der zu behandelnden Elemente zu einigen. Und darin liegt der Kern des Problems. Unsere tschechischen
Sprachpfleger und Kodifikatoren durfen sich nicht mit der Kodifizierung von ein paar schon lange unter
sich verabredeten Einzelheiten zufrieden geben, wie zum Beispiel moci > moct, oder mohu > mizu. Mit
solch lauten, zum Himmel schreienden Anachronismen wie piji und piji ‘ich trinke, sie trinken’ (statt
piju, pijou), oder wie im Lexikon vdzanka (statt kravata) 'Schlips, Krawatte’ hatte man schon langst
SchluB machen sollen. Es ist ganz klar, daB Auslander nicht imstande sind, eine neue tschechische
Norm festzulegen. Aber wir erleben doch das Tschechische auf eine ganz besondere Weise, wir kennen
uns in seinen Problemen gut aus und waren deshalb in der Lage, den tschechischen Sprachpflegern eine
gewisse Hilfe zu leisten. Entscheidend ist letzten Endes der Wille, den die Tschechen selber fur die
Aufgabe aufbringen. Manche Tschechen sind mit ihrem ndrodni poklad (Volksschatz) vollig zufrieden,
trotz der offenbaren Diglossie (rozeklanost jazyka), oder vielleicht eben deswegen. Man konnte dagegen
einwenden, daB man eine Sprache nicht vorschreiben, sondem beschreiben soll. Die endgultige Antwort
auf die Frage der Reform seiner Sprache gehort aber dem tschechischen Volk selber.
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Uber den Anfang der russischen Winckelmann—Rezeption

von
Konstantin Lappo—Danilevskij
(St. Petersburg / GieBen)

Fur jede Rezeptionsgeschichte sind erste fluchtige Kontakte, zufallige Vermittler und zunachst unwichtig
erscheinende Tatsachen von besonderer Bedeutung. lhnen auf die Spur zu kommen und sie im einzelnen
zu erhellen, stellt fur die Forschung eine besonders reizvolle Aufgabe dar. Doch fehlt es an Fakten,
werden haufig Vermutungen angestellt, die im Laufe der Zeit als selbstverstandlich und langst bewiesen
betrachtet werden. Das gilt teilweise auch fur die Anfange der russischen Winckelmann—Rezeption.
Gemeint ist hier der Aufenthalt der Petersburger Stipendiaten der Akademie der Schonen Kunste
in Rom, aus dem man m. E. zu weitgehende Folgerungen gezogen hat. So hat A. Trubnikov, der
seinerzeit unveroffentlichte Berichte von diesen sichtete, ihnen lediglich einen geringen Informationswert
zugesprochen. Andererseits findet man in dem Artikel von B. P3eby%evskij die Behauptung, daB
russische Stipendiaten sich in die " Geschichte der Kunst des Altertums” ebenso vertieft hatten wie
die Studierenden anderer Kunstakademien in Europa. Das ist das einzige, was B. P¥eby%evskij zur
Winckelmann—Rezeption schreibt, obwohl man von seinem Geleitwort zu einer Winckelmann-Sammlung
(1935) mehr zu diesem Thema hatte erwarten konnen.

Die Grundung der Akademie der Schonen Kunste zu Petersburg am 6. November 1757 war eine
der wichtigsten MaBnahmen zur Uberwindung des kulturellen Ruckstands, den die Russen im 18.
Jahrhundert schmerzlich empfanden. Damit russische Kunstler das Niveau ihrer westlichen Kollegen
schneller erreichten, hat man sie seit Anfang der 1770er Jahre mit Stipendien in Frankreich und ltalien
gefordert. In diesem Zusammenhang muB Johann Friedrich Reiffenstein (1719 — 1793) genannt werden,
der zum unmittelbaren Umfeld des im Jahre 1768 verstorbenen Winckelmann gehorte. Dieser Deutsche
im russischen diplomatischen Dienst, ab 1764 Kommissionar der Petersburger Akademie der Schonen
Kunste, wurde u. a. damit beauftragt, Kunstschuler aus dem Norden in der Ewigen Stadt zu betreuen.
Hatte bei den jungen Studierenden die Entwicklung praktischer Fahigkeiten Vorrang genossen, waren
russische Aristokraten, die Italien besuchten (I. I. Suvalov, M. I. Voroncov, S. R. Voroncov, E. R.
Daskova et al.), dank ihrer Erziehung viel eher darauf vorbereitet, die neuen asthetischen Ideen und
Konzepte aufzunehmen.

In diesem Zusammenhang ist die italienische Reise des Dichters und Architekten N. L'vov zu
erwahnen. Vor der Abfahrt studierte L'vov eine franzosische Ubersetzung der " Geschichte der Kunst
des Altertums”, worauf seine Arbeitshefte hinweisen. Als Kurier besuchte er von Mai bis Juli 1781
Neapel, Rom, Livorno, Pisa, Florenz, Bologna, Venedig und kehrte uber Wien nach RuBland zuruck.
Auf der Ruckreise fing er an, ein Tagebuch zu fuhren, das der Kunstbetrachtung gewidmet war. Die
in diesen Aufzeichnungen deutlich ausgepragte Werteskala L'vovs weist eine auffallende Abhangigkeit
von der Winckelmanns auf. Bemerkenswert ist die Tatsache, daB L'vov eine direkte Beziehung zu der
Umgebung des verstorbenen Winckelmann hatte.

Mit der Akademie der Schonen Kunste zu St. Petersburg war der Diplomat und Literat Furst Dmitrij
Alekseevié Golicyn (1734 — 1768) eng verbunden, der von 1754 bis 1768 als russischer Botschafter in
Paris tatig war; dort lernte er Voltaire, D. Diderot, M. Grimm und andere Beruhmtheiten kennen. Vom
patriotischen Schwung erfaBt, seine Mitburger in RuBland aufzuklaren, kompilierte er drei Abhandlungen
aus verschiedenen Quellen und schickte sie an die Akademie. Kann im Zusammenhang mit den beiden
ersten Kompilationen von einem EinfluB des deutschen Kunstgelehrten nicht die Rede sein, so ist er
in Golicyns Abhandlung "Uber die Zeichnung” (1769) leicht zu erkennen, was sich durch den groBen
Erfolg der Schriften Winckelmanns in den 1760er Jahren erklaren laBt.

Anscheinend wurden Winckelmanns Schriften bei den Lehrkraften der Moskauer Universitat sehr fruh
bekannt, was Jakob Stahlins Lekture der " Gedanken uber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerey und Bildhauerkunst” (1755) kurz nach ihrer Veroffentlichung belegt. Wie aus der Biographie



— BDS Nr. 4 (1998) — Wissenschaftliche Beitrage 15

des beruhmten RuBlandhistorikers hervorgeht, spottete Johann Gottfried Gottsched uber dieses Buch
in seinen Briefen an Stahlin, der im Gegensatz zu thm von der Allegorienlehre Winckelmanns angetan
war. Kann man aus dieser Tatsache nicht viel schlieBen, so bietet die "Rede uber die antiken Kunste,
in denen ldee und Kunst von Malern Lob verdienen” (1770) des Moskauer Professors Johann Gottfried
Reichel (1727 — 1778) weiterfithrende Informationen.

Die Zunahme der Zahl von Hinweisen auf die Wichtigkeit Winckelmanns fur die Antikerezeption und
Kunstentwicklung insgesamt findet vollig zu Recht statt und erfordert eine vollstandige Rekonstruktion
der Aufnahme seiner Ideen in RuBland. In diesem Zusammenhang sind insbesondere Golicyns
Aufsatz "Uber die Zeichnung” und Reichels "Rede uber die antiken Kunste” als fruheste Nachweise
eines unmittelbaren Kontaktes mit dem Gedankengut des beruhmten deutschen Kunstgelehrten von
Bedeutung. Sie spiegeln zwei groBe Potentiale wider, die Winckelmanns Schriften fur die Zeitgenossen
enthielten. Einerseits waren es seine theoretischen Konzepte, andererseits der hohe Informationsgehalt
und zahlreiche Fakten, die man wie Reichel weiter benutzen konnte.

Wie schon fruher festgestellt wurde, sind als Wegzeichen der russischen Winckelmann—Rezeption im
18. Jahrhundert die Kompilation von I. I. Viens (1789) und P. P. Cekalevskijs (1792) zu nennen. Dazu
ist auch die aus dem Franzosischen angefertigte Ubersetzung des Winckelmann—Aufsatzes "Von der
Grazie in Werken der Kunst” zu zahlen. Sie wurde 1792 in der Zeitschrift ” Ctenie dlja vkusa, razuma
Cuvstvovanij” veroffentlicht.  Winckelmanns Gedanken uber die Grazie wurden hier mit denen von
J. P. Zanotti und C. H. Watelet verglichen. Eine zeitlich weiter ausgreifende Analyse dieser Materialien
kann erklaren, wie Winckelmanns Texte und Ideen in das RuBland des 18. Jahrhunderts eindrangen und
welche Wirkung sie dann weiter auf die russische Kultur ausgeubt haben.
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Pax Slavia Orthodoxa vs. Pax Slavia Latina
(oder noch einmal zur Frage
des slavischen Barock)

von
Anna Kretschmer (Basel/Bochum)

Uber die in der Slavistik in regelmaBigen Abstanden aufflackernde Polemik, ob es ein slavisches Barock
gegeben hat, — und wenn ja, bei welchen Slaven, wann, in welcher Intensitat und Auspragung —
herrscht auch heute noch kein Konsens. Uber diese wie uber andere analoge Fragen nach der Existenz
von z. B. Humanismus oder Renaissance bei den Slaven — allesamt Fragen, die verschiedene Facetten
des weiten Problemkreises der slavischen Kulturgeschichte und ihrer Spezifik darstellen — kann m. E.
auch niemals ein Konsens erreicht werden. So wie sie ublicherweise formuliert werden, sind sie sui
generis unbeantwortbar. Somit ist auch das primare Anliegen dieses Beitrags nicht die Beantwortung
der Frage des slavischen Barock, sondern der Versuch einer alternativen Fragestellung. Er versteht sich
vor allem als ein Impuls zur Neubelebung und ggf. Umorientierung der Diskussion uber das Wesen
und die Spezifik slavischer Kulturgeschichte und uber ihre systemische Einordnung im Kreise anderer
Kulturen.

Von besonderer Bedeutung sind dabei die Fragen der Methodologie. Denn eine adaquate Forschung
ist ohne sauberes methodologisches Gerust einfach nicht moglich. Das Erstellen dieses Gerusts erfolgt
im Sinne des hermeneutischen Zirkels des Verstehens, der sowohl Voruberlegung wie auch Empirie
zulaBt, die gegenseitig als Kontrollinstanzen auftreten. Wichtig ist ferner die Erkenntnis des prinzipiell
approximativen Charakters der philologischen Forschung, zu der unbedingt der Bereich des alteren
Schrifttums gehort. Hier ist eine Ausgrenzung der eigentlichen linguistischen Problematik aus dem
weiteren philologischen bzw. kulturologischen Rahmen weder heuristisch noch epistemologisch sinnvoll.

Bei dem hier vorgestellten Ansatz sind einige Einschrankungen und Fokussierungen zu beachten.
Zum Teil waren sie durch den thematischen Rahmen bzw. technisch bedingt, einige aber auch
methodologisch:

1) Die Diskussion uber die Bestimmung des Wesens und der Spezifik des westeuropaischen Barock
wird hier nicht berucksichtigt.

2) Es wird prinzipiell zwischen den Bereichen der zivilisatorischen und der sog. Volkskultur
unterschieden.
3) Im Vordergrund des Interesses steht die schriftliche Kultur.

Sehr wichtig ist auch die Uberwindung der engen, gewissermaBen nationalen Forschungsperspektive, an
der die Slavistik noch heute krankt.

Ein weiteres Postulat ist das von der Relevanz der soziopolitischen Geschichte fur die kulturologische
Forschung. In Bezug auf das Barock kann z. B. folgende soziohistorische Invariante ausgemacht werden:
Erhebliche, z. T. schicksalhafte Erschutterungen des gesamten Lebens, wie z. B. Kriege. Diese globalen
Erschutterungen fuhren zur Spaltung der Personlichkeit und des Weltbildes — in das Helle und das
Dunkle, das Hohe und das Niedere —, sie fuhren zum permanenten Kontrast, ja zu einer Harmonie des
Kontrastes. Diese Invariante durfte auch auf ein GroBteil der slavischen Kulturen zutreffen.

Hier, wie auch in vielerlei anderer Hinsicht zeigt allerdings die orthodoxe Slavia eine unverkennbare
Spezifik.  Dies fuhrte einige Slavisten dazu, ein uberethnisches und zeitresistentes Kulturareal
anzunehmen, eine Pax Slavia Orthodoxa. Als seine besonders wichtigen Charakteristika durften gelten:

1) Die erstaunliche, bis hin zur Identitat gehende Ubereinstimmung der zivilisatorischen Kultur,
besonders manifest im Bereich des Schrifttums (einschlieBlich der einheitlichen Schriftsprache).
Man trifft bei den orthodoxen Slaven auf eine weitestgehend gemeinsame und streng hierarchisch
angeordnete Struktur, einen einheitlichen Textsortenkanon.
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2) Auch die einzelnen Texte sind vielfach allen slavisch-orthodoxen Kulturen gemeinsam und werden
z. T. uber Jahrhunderte tradiert.

3) Einen besonderen Platz nehmen Ubersetzungen ein, fast ausschlieBlich aus dem Griechischen, aus
Byzanz. Allen gemeinsam ist auch die bewuBte Selektion bei der Ubernahme dieses Kulturerbes:
daraus wird die gesamte Antike ausgeschlossen, aber auch das zeitgenossische theologische
Schrifttum. Ubernommen werden dagegen die theologischen Schriften des 4. — 5. Jahrhunderts.

4) Hier wird ein weiteres charakteristisches Merkmal der slavisch-orthodoxen Kulturen evident: ihr
fast ausschlieBlich sakraler Charakter. Die Kultur hatte in den Augen der orthodoxen Slaven nur
durch ihren sakralen Bezug eine Daseinsberechtigung. Durch gewisse Spezifika der Orthodoxie
ergibt sich der AusschluB jedweder Kompromisse in der Lebensfuhrung. Daher das Fehlen, ja die
prinzipielle Unmoglichkeit von z. B. Abenteuer- oder Liebesroman, Satire u. a. Die Unterhaltungs—
wie auch die poetologische Komponente bleiben ausgeschlossen.

5) Charakteristisch und durch den primaren sakralen Bezug bedingt ist ferner eine nicht nur
unwissenschaftliche, sondern antiwissenschaftliche Einstellung der slavisch—orthodoxen Kultur.
Es gibt Hinweise darauf, daB sich diese Haltung erst allmahlich und in einem ganz speziellen
soziopolitischen Kontext formiert hat (der Fall Konstantinopels und der Untergang der slavisch—
orthodoxen Balkanstaaten sowie der zeitgleiche Aufstieg des Moskauer Reiches, das sich
zunehmend als das letzte Bollwerk des wahren Glaubens sah).

Diese Merkmalliste, die noch fortgefuhrt werden kann, untermauert m. E. die These von der Existenz
einer Pax Slavia Orthodoxa. Eines der wichtigsten Postulate des Ansatzes ist schlieBlich, daB eine
adaquate Erfassung und Interpretation der Kultur- und Schrifttumsgeschichte nur auf der Basis einer
exhaustiven Deskription des jeweiligen vorhandenen Textkorpus moglich ist, bei der im Prinzip auf
jegliche Selektion verzichtet werden sollte. Es sind dabei gleichermaBen Variablen wie Invarianten von
Bedeutung. Als Kontrollinstanz dient dabei der ubereinzelsprachliche bzw. —kulturelle Vergleich.

Unter der Berlcksichtigung des o. g. ergibt sich folgende (vorlaufige) Liste der analyserelevanten
Parameter fur die Aufarbeitung des alteren Schrifttums (somit auch der Frage des slavischen Barock):

1) Status der Kirche in der Gesellschaft;

2) Verhaltnis zwischen der kirchlichen und der weltlichen Macht;
3) Verhaltnis der beiden zur Volkskultur;

4) Stellenwert der Kirche im Kulturparadigma;

5) Status der Volksidiome;

6) Einstellung des Kulturparadigmas zur Antike;

7) Eigenstaatlichkeit (ja/nein);

8) EinfluB bzw. Dominanz eines fremden Kulturparadigmas;
9) Bestand und Struktur des Genrekanons;
10) Status der Schriftsprache;
11) EinfluB der Reformation/Gegenreformation.
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Diskussionsforum

Das Diskussionsforum bietet den interessierten Slavisten die Gelegenheit, aktuelle Probleme und
kontroverse Themen der deutschen und internationalen Slavistik, ihrer Forschung und Lehre zu
diskutieren bzw. zu erortern. Dabei bilden wissenschaftliche Sachlichkeit und Aktualitat der
Fragestellung die grundlegenden Auswahlkriterien.

Das Forum der deutschen Slavisten ist eingeladen, an der Diskussion zu den hier angerissenen Fragen
teilzunehmen.

Erklarung zur
Entwicklung der slavistischen Linguistik

Auf einem kleineren Kolloquium Ende vorigen Jahres in Hamburg zu Fragen der funktionsorientierten
Beschreibung slavischer Sprachen wurde auch die Moglichkeit eines Konsenses daruber diskutiert,
welchen weiteren Weg die slavistische Linguistik bei uns gehen soll.  Dies schien uns sinnvoll
angesichts verschiedener Bedrangnisse, die sich fur die linguistische Forschung und Lehre (in ahnlicher
Weise auch fir die Literaturwissenschaft) in der Slavistik abzeichnen. Wenn Vertreter der formal
und universalistisch orientierten Linguistik die traditionelle einzelphilologische Linguistik als obsolet
erachten oder wenn Hochschulreformer die neueren Philologien weitgehend durch Kultur-, Medien-
oder Regionalstudiengange ersetzen mochten, dann erscheint es angebracht, sich uber Gegenstand und

Methoden der slavistischen Linguistik Gedanken und die eigene Position offentlich zu machen.

Wir vertreten die Ansicht, daB die slavistische Linguistik einen eigenen wissenschaftlichen Gegenstand
und spezifische ("neuphilologische”) Methoden hat und damit nicht ein bloBer Anwendungsfall der
Universalgrammatik oder einer globalen Typologie ist. Sollte dies lhrer Meinung entsprechen und der
folgende Text dies einigermalen zutreffend wiedergeben, und sollten Sie es fur hilfreich halten, wenn
gegenuber Gremien und Institutionen auf einen entsprechenden breiten Konsens verwiesen werden kann,
dann teilen Sie uns bitte lhr Einverstandnis mit, Sie als Unterzeichner der untenstehenden Erklarung
zu nennen (es genugt eine kurze schriftliche, mundliche oder per e-mail geschickte Mitteilung an
einen der Unterzeichner, e-mail z.B.: vlehmann@rrz.uni-hamburg.de). Natirlich wirden wir auch

Diskussionsbeitrage begriBen, die an uns oder direkt an die Bulletin-Redaktion zu richten waren.



— BDS Nr. 4 (1998) — Diskussionsforum 19

Gegenstand, Aufgaben und Methoden
der
slavistischen Linguistik

Die slavistische Linguistik ist eine Wissenschaft mit eigenem Gegenstand und spezifischen Methoden, die
sie mit anderen neuphilologischen linguistischen Fachern verbindet. |hr Gegenstand sind die slavischen
Sprachen mit ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden. Der Gegenstand der Universalgrammatik,
der logischen Semantik und der globalen Typologie ist demgegenuber gerade das Allgemeine an den
Sprachen, so daB sich inhaltlich und methodisch verschiedene Aufgaben stellen. Die Ergebnisse und
Verfahren der allgemeinen Sprachwissenschaften sind fur die slavistische Slavistik ohne Zweifel hilfreich,
aber weder sind die Ergebnisse im Hinblick auf die Erfassung unseres Gegenstands ausreichend noch

sind die Verfahren fur die Erfullung unserer Aufgaben immer geeignet.

Die Spezifik der einzelnen Sprache erfordert Textbezug und Korpusarbeit. Nachdem die sprachlichen
Formen intensiv und erfolgreich erforscht wurden, ist die Untersuchung der Funktionen heute eine
besonders dringliche Aufgabe. Formale Methoden sind dafur nicht in jedem Fall die optimalen
Instrumente. In vielen Bereichen einzelsprachlicher Funktionsbeschreibung sind noch grundsatzliche
Klarungen zu leisten. Eine weitergehende Formalisierung setzt aber aller Erfahrung nach einen
bestimmten Entwicklungsstand der empirischen Analyse voraus. Auch die fur philologische Linguistik
typischen Erklarungen uber die Rekonstruktion von Entwicklungsprozessen sind nach gegenwartigem

Stand formalen Beschreibungsverfahren weitgehend unzuganglich.

Eine methodische Perspektive fur die slavistische Linguistik ist die Weiterentwicklung der funktionalen
und typologischen Prager Ansatze, mit Begriffen wie sprachliche Dynamik oder Zentrum und Peripherie
(sicherlich nicht eines radikalen Strukturalismus im Sinne von de Saussure, Jakobson oder Bloomfield).

Dies entspricht ganz einer Hauptstromung der gegenwartigen Linguistik uberhaupt.

Die Definition eines spezifischen Gegenstandsbereichs und Aufgabengebiets der slavistischen Linguistik
schlieBt das Ausgreifen in Nachbardiziplinen keineswegs aus. Die fur die slavistische Linguistik
ohne Zweifel dringend notwendigen interdisziplinaren Bindungen wurden und werden aufgebaut durch
individuelle oder gleichlaufende Spezialisierungen, sei es im Bereich der Universalgrammatik oder
der gobalen Typologie, der Sozio— oder Psycholinguistik, der politischen, der Kultur—, Geistes— oder

Literaturgeschichte, der Kognitionswissenschaft, der Sprachlehrforschung oder der Anthropologie.

Die slavistische Linguistik in Deutschland tradiert und erweitert die Erkenntnisse uber slavische Sprachen
und ihre Geschichte, wie sie innerhalb und auBerhalb der slavischen Lander, nicht zuletzt in Deutschland
selbst, gewonnen wurden und werden. Sie ermoglicht die Vermittlung von Kenntnissen uber slavische
Sprachen und tragt bei zur Weiterentwicklung der Methoden ihrer Erforschung in einem Land, das mit
wesentlichen Teilen seiner Geschichte selbst slavisch war, in dem ein Tell seiner Staatsburger, Migranten
und Gaste eine slavische Sprache als Muttersprache spricht und das mit seinen direkten und indirekten

Nachbarn im Osten und Sudosten in engem Austausch lebt.

Dezember 1997
Tilman Berger, Wolfgang Girke, Karl Gutschmidt, Bjorn Hansen, Volkmar Lehmann
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Die Slavistik
in den Neuen Bundeslandern

von
Norbert P. Franz (Potsdam)

Als sich im Herbst 1989 tiefgreifende Veranderungen in der DDR ankundigten, schien die staatliche
Einheit noch weit. Neun Jahre spater ist im deutsch—deutschen Miteinander in vielen Bereichen eine
erfreuliche Normalitat festzustellen, was nicht heit, daB3 die Verhaltnisse in West- und Ostdeutschland
die gleichen sind. Dies gilt auch fur die Slavistik, genauer: fur das Fach in seiner institutionellen
und organisatorischen VerfaBtheit. Der folgende Artikel ist ein erster Versuch, einige ostdeutsche
Besonderheiten zu benennen und zu beschreiben.

Slavistische Forschung haben in der DDR nicht nur die Universitaten betrieben, sondern vor allem die
Akademie der Wissenschaften (AdW) und — in geringerem Umfang — die Padagogischen Hochschulen,
denen das Gros der Lehrerausbildung oblag. Heute tun dies nur noch die Universitaten und einzelne
Forschungsinstitute. Die unterschiedlichen Ideen, Vorschlage und Konzepte, wie denn die universitare
Slavistik auf dem Gebiet der funf Neuen Lander zu gestalten sei, wurden 1992 in einem Papier des
Wissenschaftsrats (WR) zusammengetragen. Darin sind neben allgemeinen Angaben auch solche
zu Anzahl und Spezialisierung der einzelnen Professuren enthalten. So laBt sich gut vergleichen,
was von diesen Planungen heute realisiert ist und wo die Slavistik Einsparungsopfer bringen muBte.
Daruber hinaus sprach der WR Empfehlungen aus (s. Anhang). Ausdricklich unkommentiert bleiben
im folgenden die eher ratlosen Bemerkungen des WR zum Verhaltnis der beiden Berliner Slavistiken.

Planungen und Realisierungen

Fur die Humboldt-Universitat Berlin war die Slavistik "in ihrer vollen Breite” vorgesehen: "Insgesamt
sind 7 Professuren, 3 sprachwissenschaftliche und 4 literaturwissenschaftliche, geplant, ferner eine
Professur zur Didaktik des Russischen und eine Gastprofessur.” Diese Planung ist auf der Ebene
der Struktur prinzipiell realisiert, wobei die Didaktikprofessur aber mittlerweile in eine slavistisch-
ubersetzungswissenschaftliche umgewidmet wurde und die Gastprofessur den Streichungen zum Opfer
gefallen ist.

An der Universitat Greifswald sollten 5 Professuren eingerichtet werden: Slavische Sprachwissenschaft,
Slavische Literaturwissenschaft, Polonistik, Ukrainistik und Baltistik. Drei davon sind als " Institut fur
Slavistik” realisiert, die Polonistik ist in die Streckung gegeben ("einbehalten™), die Baltistik hat sich
als eigenes Institut konstituiert.

?

An der Universitat Rostock sollte die Slavistik "mit 3 Professuren vertreten sein”: Slavische
Sprachwissenschaften, Slavische Literaturwissenschaft, Russische Sprache der Gegenwart. Alle drei
Professuren sind auch besetzt worden, nun aber soll nach einer Entscheidung der Landesregierung
das Institut geschlossen werden, sobald ein weiterer Lehrstuhlinhaber das Pensionsalter erreicht hat.
Lediglich die Professur fur Russische Sprache der Gegenwart soll (mit " Servicefunktion” fur nicht-
slavistische Studiengange) der Universitat erhalten bleiben.

Ebenso wie in der Anglistik und Romanistik an der Universitat Halle sollte Slavistik in der gleichen
Starke ausgebaut werden wie die dortige Anglistik und Romanistik, namlich mit 4 Professuren:
Slavische Philologie / Sprachwissenschaft, Slavische Philologie / Literaturwissenschaft, Russische
Sprachwissenschaft, Sudslavistik. Von diesen ist die Russische Sprachwissenschaft eingespart worden,
die ubrigen sind in der Struktur. Die andere Sachsen-Anhaltinische Universitat war 1992 noch nicht
gegrundet, weshalb der WR nichts zu Magdeburg vermerkt, das mittlerweile uber zwei slavistische
Professuren verfugt.

Fur Thuringen war Erfurt 1992 uberhaupt noch nicht in der Diskussion, und uber Jena heiBt es: "Die
Slawistik an der Universitat Jena soll mit 5 Professuren vertreten sein: je eine fur Literaturwissenschaft,
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Sprachwissenschaft, Polnisch, Tschechisch und Serbokroatisch. Daneben ist die Einrichtung einer
Professur fur Didaktik des Russischen vorgesehen.” Realisiert und strukturell abgesichert wurden davon
drei Professuren: Literatur- und Sprachwissenschaft und Sudslavistik.

Auch an der Universitat Leipzig sollte die Slavistik "in ihrer vollen Breite und mit entsprechend
ausgepragter Spezifizierung der Professuren” vertreten sein. Insgesamt waren 8 Professuren geplant:
1 fur Slavische Sprachgeschichte und Sprachwissenschaft, 1 fur Ostslavische Sprachwissenschaft, 1
fur Slavische Literaturwissenschaft und Kulturgeschichte, 1 fur Slavische Sprach- und Ubersetzungs-
wissenschaft, 1 fur Sudslavische Sprach- und Ubersetzungswissenschaft, 1 fur Angewandte Sprach- und
Ubersetzungswissenschaft und Slavische Fachsprachen sowie — innerhalb eines Seminars fur Sorabistik
— 1 fur Sorabistik und 1 fur Westslavische Literaturwissenschaft und Kulturgeschichte. Alle acht
Professuren sind — wenn auch mit etwas anderen Denominationen — in der Personalstruktur verankert,
aber nur 6 davon bilden das eigentliche Slavische Institut. Die Sorabistik ist organisatorisch selbstandig,
und die Ubersetzungswissenschaft an einem entsprechenden Seminar angebunden.

Weiterhin waren im Freistaat Sachsen an der TU Dresden zunachst 3 Professuren in der Slavistik
vorgesehen: Sprachgeschichte und Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, neueste Literatur und
Didaktik. Dieses Angebot sollte spater durch 1 Professur im Fachgebiet Kultur, Gesellschaft und
Wirtschaft Osteuropas erweitert werden. Die ersten drei Professuren sind bei leichten Veranderungen
in der Denomination auch so eingerichtet worden, die eher unspezifische Osteuropaprofessur ist zu
"Polnische Landes- und Kulturstudien” konkretisiert und steht vor einer Besetzung. An der TU
Chemnitz-Zwickau sollte die Slavistik zunachst nur von der Professur fur Allgemeine und Vergleichende
Sprachwissenschaft mitvertreten werden. Erst in einer zweiten Ausbauphase sollten dann 2 Professuren
fur Slavistik eingerichtet werden. Diese Phase ist - vorsichtig gesagt - noch nicht erreicht.

An der Universitat Potsdam sollte der Fachbereich Slavistik 6 Professuren umfassen: Ostslavische
bzw. Westslavische Sprachwissenschaft, Russische (mittlerweile: Ostslavische) bzw. Westslavische
Literatur und Kultur sowie Angewandte Linguistik. Daneben sollte es eine Professur fur Didaktik des
Russischen geben. Die Professur fur Angewandte Linguistik ist mittlerweile nicht mehr in der Struktur,
die fur Didaktik des Russischen wird auf absehbare Zeit in eine Professur fur Fremdsprachendidaktik
umgewidmet werden. Es verbleiben also 4 slavistische Eckprofessuren.

Fachliche Differenzierung

DaB man insgesamt die Anzahl der Professuren pro Institut generell groBer anlegte als dies in der alten
Bundesrepublik ublich war, hangt wohl auch mit der Einschatzung zusammen, daB nach dem Auflosen
der Blocke in Europa die Bedeutung des von der Slavistik verwalteten Wissens langsam aber sicher
steigen wird. Diese Erwartung erfullt sich bislang nur zogerlich. Andererseits gilt die pauschale Rede
von der Besserausstattung nicht fur alle Neugrundungen: es gibt auch Universitaten, die von vornherein
die Zahl der Mitarbeiter (v. a. die der Lehrkrafte fur besondere Aufgaben) sehr schmal dimensionierten.
Hier sparte man zwar nicht an den Lehrstuhlen, wohl aber an der personellen Ausstattung derselben.

Deutlich war jedenfalls der Wunsch der Berater und Planer, die Uberlastsituation der westdeutschen
Universitaten nicht zur Richtschnur fur die Neuplanungen zu machen. An den neugestalteten oder
neugegrundeten Universitaten sollte so etwas wie universitare Normalitat im Betreuungsverhaltnis von
Lehrenden zu Lernenden hergestellt werden. Zumindest als Ausgangssituation — und nicht nur in der
Slavistik.

Die relativ groBzugigere Dimensionierung der Slavistik hatte zur Folge, daB das Fach den in
den anderen fremdsprachigen Philologien ublichen DifferenzierungsprozeB vollziehen konnte, der
der tatsachlichen Diversifikation der slavischen Kulturen nach der Entlassung aus der sowjetischen
Hegemonie entspricht. Die Einzelphilologien sind bereits in die Denominationen der Professuren
eingegangen, die entsprechenden Studiengange folgen erst zogerlich.
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Eine praktische Konsequenz ist, daB man an einzelnen Universitaten neben der Russistik auch Polonistik,
Serbokroatistik, Bohemistik, ja sogar Slovakistik als Haupt- oder Nebenfach studieren kann, an anderen
aber nur die breiter angelegte, dadurch aber auch unspezifische ”Slavistik” .

Dies hat zumindest an der Humboldt—Universitat zu Berlin zu einem Kuriosum gefuhrt: dort gibt
es den Studiengang "Slawistik” (weiterhin mit "w"”) als Magister—Hauptfach, der auch tatsachlich
slavistisch—vergleichende Elemente enthalt. Wer aber auf das Schmuckwort " Slavistik” verzichtet und
z.B. Polonistik und Russistik als Haupt- und Nebenfach des M. A. studiert, hat an der HUB eigentlich
die groBere " Breite”.

Die studentische Nachfrage zeigt, daB die einzelphilologischen Studiengange gut angenommen werden.
Dies nicht zuletzt deshalb, weil in den Bundeslandern, die an slavische Lander grenzen (und das ist auch
das " Altbundesland” Bayern), die jeweilige Nachbarsprache Schulfach wird. Grenzganger besuchen in
erheblichem Umfang deutsche Gymnasien, und damit diese nicht in ihrer Muttersprache illiterat bleiben,
werden Polnisch und Tschechisch immer ofter als zweite oder dritte Fremdsprache angeboten. Auch
dies befordert die Emanzipation der Einzelphilologien aus der Dominanz des innerslavisch vergleichenden
Paradigmas.

Noch einmal einen eigenen Fall stellt die Sorabistik dar, die traditionell an der Universitat Leipzig
angesiedelt ist und sich dort auch schon institutionell aus der Slavistik gelost hat. Seit neuestem hat
sie - in der niedersorbisch/wendischen Variante - auch in der Potsdamer Slavistik eine Anbindung.

Alter und neuer Personalbestand

Planungsspielraum bestand fur die einzelnen Landesregierungen nicht nur darin, wie sie die
Neugrundungen dimensionieren wollten, sondern auch darin, wie sie mit den existierenden Einrichtungen
umzugehen gedachten. Das Spektrum reichte von volliger Auflosung und Neugrindung ab ovo (bei
denen sich die bisherigen Stelleninhaber in realer Konkurrenzsituation auf "ihre” neu ausgeschriebene
Stelle bewerben muBten) bis dahin, daB ein Landtag beschloB, moglichst alle geeignet erscheinenden
Mitglieder der bis dato existierenden PH in die neuzugrundende Universitat zu uberfuhren. Das
bedeutet, daB von Universitat zu Universitat das Mischungsverhaltnis von altem Personalbestand
und Neuzugangen unterschiedlich ausgefallen ist, und innerhalb der Neuzugange gab/gibt es noch
einmal eine jeweils spezifische Mischung von west- und ostdeutschen Slavisten. Vor allem die
vorher an der Akademie der Wissenschaften beschaftigten Wissenschaftler sollten — wenn seitens der
Evaluationskommission eine entsprechende Empfehlung vorlag — nach dem Auflosen ihrer Institution
an den Universitaten unterkommen. DaB man die Bewaltigung dieser Aufgabe den neuen Universitaten
nicht vorbehaltlos zutraute, zeigt sich an der Tatsache, daB ein eigenes Wissenschaftler—Integrations—
Programm (WIP) aufgelegt wurde, tiber dessen Erfolg oder MiBerfolg derzeit noch kein Urteil abgegeben
werden kann. Langzeitbeobachtungen zu Karrieremustern werden aber in einigen Jahren zeigen konnen,
welche politische Entscheidung lediglich soziale Befriedung bewirkt und welche den wissenschaftlichen
Wettbewerb (und entsprechende Leistungen) stimuliert haben.

Irgendeine Form von Evaluation hatten alle Slavisten durchlaufen, die in der DDR an einer Hochschule
oder der AW beschaftigt waren. Die politisch-moralische Frage, ob und wenn wie weit ein
Wissenschaftler durch seine politische Betatigung (z. B. als Informant des Sicherheitsdienstes)
Kolleginnen oder Kollegen behindert oder geschadigt hat, war nur ein Aspekt der Evaluation. Ein
anderer Aspekt war die Prognose, ob die betreffenden Wissenschaftler in einer neu ausgerichteten
Einrichtung den anders definierten Erwartungen an die beruflichen Leistungsziele gerecht werden
konnen.  Als Folge der Evaluation gab es an allen Hochschulorten qualifizierte (d. h. als
fachlich zumindest "generell geeignet” evaluierte) Slavisten, gegen deren Weiterbeschaftigung in
einem staatlichen Beschaftigungsverhaltnis keine politischen Bedenken bestanden. Da alternative
Arbeitsplatze schon damals fehlten, stellten einige Landesregierungen verhaltnismaBig mehr Personen
an den slavistischen Instituten ein, als dies von den Universitaten der alten Lander gewohnt war. Die
relative Besserausstattung der Slavistik hatte also eine klare sozialpolitische Komponente, die zwar
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nicht verabsolutiert werden darf, die aber auch in anderen Bereichen problematische Folgen hatte: wo
in erster Linie Personaluberhange in eine Struktur uberfuhrt werden mussen, sind forschungspolitische
Personalentscheidungen praktisch eine Farce: man kann nicht mehr den Mitarbeiter einstellen, von dem
man sich den hochsten Innovationsschub erwartet, sondern muB3 den nehmen, der versorgt werden mu8B.

Ein generelles Problem war/ist die relativ enge Spezialisierung, wie sie in der DDR ublich war: nicht
nur in Sprach- und Literaturwissenschaft, sondern auch noch in einer Slavine, ja in einem Jahrhundert
(" Russische Literatur des 18. Jahrhunderts”, " Polnische Sprache der Gegenwart” u. a.). Eine Folge
davon ist, daB in den neustrukturierten Einrichtungen das vorhandene Personal nicht immer optimal auf
die Aufgaben abgestimmt ist. Im besten Falle reagier(t)en die betroffenen Kolleginnen und Kollegen
damit, daB sie ihre Sachkompetenz planmaBig ausbau(t)en, um den vielfaltiger gewordenen Aufgaben
gerecht zu werden. In der Literaturwissenschaft, wo die Methode viel starker an die ldeologie geknupft
war, bedeutete die Kompetenzerweiterung in der Regel auch das — ungleich schwierigere — Einarbeiten
in andere (literatur-)theoretische Ansatze. DaB die Kolleg(inn)en mit Weiterqualifikationsanstrengungen
reagieren, ist — wie angedeutet — der bestmogliche Fall, es gibt auch genugend Falle, in denen die
Betroffenen aus der Not eine Tugend zu machen versuchen, sich ithr Theoriedefizit als ldeologiefreiheit
zugute halten und mit einem vortheoretischen "anything goes” kruden Synkretismus oder blanke
Faktographie zur Norm erheben. Und schlieBlich gibt es die nur terminologisch Gewendeten, die immer
noch ausschlieBlich nach der Widerspiegelung der Wirklichkeit schauen und die unschone Redeweise
von " Altlasten” nahelegen.

Der Grad des TheoriebewuBtseins wird wohl noch auf langere Zeit das Hauptunterscheidungsmerkmal
fur die huben oder druben sozialisierten Literaturwissenschaftler sein, ein Merkmal, das fur die
Sprachwissenschaftler eher unproblematisch ist. Das hat zur Folge, daB Literaturwissenschaftler mit
intensiver DDR-Sozialisation nur in wenigen Ausnahmefallen professorabel waren. Es ist nicht so sehr
die immer wieder genannte enge Spezialisierung als vielmehr das Methodendefizit, das Berufungen
unmoglich gemacht hat. Wer methodisch ausreichend kompetent ist, dem traut man auch zu, sich in
neue Sachgebiete einzuarbeiten.

Universitarer Alltag

Wenn es im Miteinander von Slavisten unterschiedlicher Herkunft zu Unstimmigkeiten kommt, dann
meist wegen unterschiedlicher Vorstellung von Gepflogenheiten an einer Universitat: was ist "normal”,
was nur "ublich”? Was wird gemacht, weil es immer schon so gemacht wurde? Es sind dies
die Folgen der Sozialisation in unterschiedlichen akademischen Milieus. In der DDR hatte es eine
Phase der bewuBten Proletarisierung der Hochschulen gegeben, die u. a. darin ihren Ausdruck fand,
daB die Arbeitszeiten denen der betrieblichen Produktion angepaBt wurden. Und das zeitigt Folgen
bis heute: Sekretariate sind in der Regel von 7:00 bis 16:00 Uhr besetzt. Fruher entsprach dem
auch die Vorlesungszeit; daB man eine Sem__inar auch auf 18 Uhr c. t. legen kann, muBte sich erst
einburgern. A propos "Burger”: bourgeoise Uberbleibsel wie das "akademische Viertel” (und die Reste
der gelehrten Latinitat wie "c. t.”, "summa cum laude”, "dies academicus” etc.) waren verschwunden.
Dementsprechend kommt auch noch im Jahre 9 bei einer auf 14 Uhr angesetzten Veranstaltung ein
Teil der Geladenen um 14:00, ein anderer um 14:15.

Was am Beispiel der Uhrzeit eher belustigend wirkt, hat sehr ernsthafte Dimensionen: es gibt
unterschiedliche Vorstellungen (oder zumindest Praxen) des kollegialen Leitungsprinzips. Wie ist das
Verhaltnis von Kontinuitat und Rotation im Amt des Geschaftsfuhrenden Direktors? Welche Rolle
spielen formale Ordnungen im Alltag? Wie steht es um Informationsweitergabe und Transparenz?
Es mussen Diskussionen daruber gefuhrt werden, was "akademische Freiheit” bedeutet, wie weit
die Verschulung der Studiengange gehen darf, etc. Da wird ernsthaft der Vorschlag gemacht, der
PrufungsausschuB (nicht das Prufungsamt!) solle bei der Zulassung zur Prufung nachzahlen, ob der
Kandidat im Umfang von 160 SWS studiert hat! Solche Diskussionen werden gefuhrt, und sie gereichen
den Universitaten letztlich zum Guten. (Sie muBten namlich auch dort gefuhrt werden, wo alle sich in
dem Glauben wiegen, sie hatten die gleichen MeBlatten fur universitare Qualitat.)
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Die alltaglichen Anfragen an das, was den einzelnen Hochschulmitgliedern als "normal” gilt, schrauben
den Diskussions- und Abstimmungsbedarf auf ein sehr hohes Niveau. Angesichts dessen, daB auch
noch viel Aufmerksamkeit von den diversen Lehr—, Forschungs—, Fortschreibungs—, Evaluations— u. a.
Berichten absorbiert wird, ist der Preis fur die Erfahrung hoch, daB sich auch unter Druck so etwas wie
eine Universitas litterarum konstituieren kann. Eine — wo sie stattfindet — durchweg positive Erfahrung
der kollektiven Identitatsbildung. All diese Energien aber gehen der Einwerbung von Drittmitteln
abhanden, die in dem MaBe notwendig werden, als die offentliche Hand verarmt bzw. bei den
politischen Prioritatssetzungen die Universitaten hintanstellt. Die alte ldee von der Fakultat als einem
Ort des fachlichen Miteinander gedeiht anscheinend besonders gut unter den Bedingungen besonderer
Freiheit oder besonderen Drucks ("Druck erzeugt Warme”). Die vom Wissenschaftsrat erwartete
Innovation kann aber nur von einem Fach ausgehen, das freigesetzt ist und nicht am Gangelband
(moglicherweise sogar wohlmeinender) Administrationen gefuhrt wird. Wenn sich die Facher schon nicht
ihre Studierenden aussuchen konnen, muB doch zumindest bei den nachsten Qualifikationsschritten
(Einubung in Lehraufgaben und gleichzeitige Promotion bzw. Habilitation auf Qualifikationsstellen)
und bei der Besetzung der Dauerstellen das Fach, ja die einzelne Professur autonom bleiben. Mit
Besitzstandswahrern sind Innovationen unmoglich.

Aber selbst da, wo die Hochschulpolitik positive Zeichen setzt, sind auf der Ebene der Universitaten
Zielkonflikte vorprogrammiert, die als Ost—West—Konflikte gelesen werden konnen: wahrend die
(zum groBen Teil aus dem Westen stammenden) Professor(inn)en starker auf die Effizienz und die
Forderung des Nachwuchses drangen, verteidigen die, die fruher eine sehr sichere Berufsperspektive
hatten, sozialpolitische (und das heiBt: Sicherheits—)Zielvorstellungen. Die von der 68er Generation
in den spaten 70er Jahren gefuhrten Diskussionen um Besitzstandssicherung werden auf gespenstische
Weise neu aufgewarmt — wobei " Besitzstand” angesichts der Arbeitslosigkeit heute eine existentielle
Komponente hat.

Desillusionierungen

Die reale West—Ost—Mischung ist auch ein Stuck weit Desillusionierung. Eine der lllusionen, mit
denen der Westler das Gebiet der fruheren DDR betrat, bestand darin, daB er glaubte, alle konnten
hervorragend Russisch, die Slavistikstudierenden eingeschlossen. Die Entmythologisierung war/ist
unausweichlich: auch hier wurde nur mit Wasser gekocht, und es lag — wie auch im Westen —
an dem Einzelnen, was er aus der Anforderung gemacht hat.

Gleiches gilt fur die Bibliotheken: man stellte sie sich zumindest im Bereich der politischen
Unbedenklichkeiten bestausgestattet vor: uberall historisch-kritische Gesamtausgaben, die gesamte
Sekundarliteratur der sozialistischen Lander usw. DaB SolZenicyns oder Havels Werkausgaben nicht
da waren, hatte man sich ja schon gedacht, wer aber ahnte, daB aber vielerorts politisch harmlose Texte
und auch die sozialistischen Klassiker nicht im Original, sondern in deutscher Ubersetzung (und das
gleich in Kursstarke, d. h. in 25 Exemplaren) angeschafft wurden? Zwar wuBte man, daB die Zensur in
der DDR kein unbekanntes Wesen war, in den Lehrveranstaltungen wurde aber anscheinend oft nicht
nur mit Ausgaben ad usum Delphini gearbeitet, sondern sogar nur mit Anthologien - "Ein Lesebuch fur
unsere Zeit” pries der Untertitel an. Das alles stimmt hinsichtlich des Ausbildungsniveaus bedenklich
— erklart andererseits aber auch die zuvor beschriebene Beobachtung zum Sprachniveau, das eben nie
nur ein sprachliches Niveau ist.

Bei genauerem Hinsehen sind vielleicht die Proportionen der Probleme, mit denen ein(e)
Hochschullehrer(in) in den funf Neuen Landern konfrontiert wird, den West-Universitaten gegenuber
unterschiedlich — als solche aber sind sie ahnlich, denn eine auf Wissenschaftsforderung wenig
eingestellte Landespolitik, Konkurrenz und Begehrlichkeiten unter den Fakultaten und Fachern, und
schlieBlich Zielkonflikte zwischen Mittelbau und Professoren betreffen Ost— wie Westdeutschland. DaB
sie bisweilen zu Ost—West—Konflikten erklart werden, ist nicht immer nur Ergebnis einer geschickten
Instrumentalisierungsstrategie (mit der die PDS ihre Erfolge einfahrt), bisweilen ist sie auch ganz einfach
dem sozialistischen akademischen Milieu geschuldet, das der stabilitas loci huldigte und es auch sonst
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wenig forderte, daB die Wissenschaftler VergleichsmaBstabe entwickeln konnten. Aber auch ein solches
Diskussionsklima kann eine interessante Herausforderung sein.

Anhang:

Auszug aus: Wissenschaftsrat: " Empfehlungen zu den Geisteswissenschaften der Neuen Lander”.
Bremen: Geschaftsstelle des WR 1992 (Drs 812/92) S. 121f.

Zur Vollstandigkeit des geisteswissenschaftlichen Facherspektrums an einer Universitat gehort zweifellos
die Slawistik in einer uber die Sprach- und Literaturwissenschaft hinausgehenden Mindestausstattung.
Dabei wird es jedoch weder moglich noch notwendig sein, das Fach an allen Universitaten der
neuen Lander in gleicher Starke einzurichten bzw. auszubauen. Wahrend die Universitaten Leipzig
und Berlin (HU) eine Slawistik in voller Breite garantieren sollten, sollten die anderen Universitaten

gezielte Schwerpunkte setzen. Ortliche Besonderheiten sind ebenso wie gewachsene Traditionen und
facherubergreifende Strukturen fur die Entwicklung bzw. Neubegrindung der Slawistik an den einzelnen
Universitaten von Bedeutung.

Wenngleich die Sprach- und Literaturwissenschaft sowie die og. Sprachen den Kristallisationspunkt
innerhalb der Slawistik bilden und deshalb nicht ohne Grund in Forschung und Lehre an den Universitaten
der alten wie der neuen Lander im Vordergrund standen, zeichnen sich in jingerer Zeit innovative
Tendenzen ab, denen verstarkt nachgegangen werden sollte. Die Neustrukturierung der slawistischen
Lehre und Forschung an den Universitaten der neuen Lander bietet hierzu Moglichkeiten, deren
Verwirklichung wesentliche Impulse auf die weitere Entwicklung des Fachs insgesamt ausuben konnte.
Allerdings ist auch hierbei zu beachten, dall innovative Bereiche in Ubere/nst/mmung mit gewachsenen
Traditionen und neuen, facherubergreifenden Strukturen (Institute fir interdisziplinare und areale
Forschung, wissenschaftliche Zentren, Forschungskollegs u.a.) herausgebildet und das Prinzip der
Komplementaritat dem der Duplizitat vorgeordnet werden sollte, insbesondere im Hinblick auf dasselbe
Bundesland (z.B. Rostock und Greifswald sowie FU und HU Berlin) oder ”Nachbaruniversitaten” (wie
Leipzig und Halle).

Insbesondere in zweierlei Hinsicht konnten die neuen Strukturen in den neuen Bundeslandern
seit langerer Zeit im Fach allgemein bestehende Desiderata verwirklichen: Zum einen bedarf
es einer Erganzung der Literatur- und Sprachwissenschaft durch interdisziplinar orientierte
Bereiche, die sich moglichst auf einen groBeren Teil der Slavia erstrecken sollten:  Kultur-
und Geistesgeschichte, slawische Volkskunde, Medien- und Kommunikationswissenschaften,
Translationslinguistik, Fachsprachenforschung u.a. Auch die vernachlassigte Mediavistik und die
Sprachlehrforschung fallen hierunter, ebenso die Erganzung der Slawistik durch eine ihrerseits
kulturgeschichtlich erweiterte Baltistik. Zum anderen bieten sich im sprachlichen Bereich mogliche
Schwerpunktbildungen innerhalb der sogenannten kleineren slawischen Sprachen (wie Ukrainisch,
WeiBrussisch, Slowenisch).

Bei der Auswahl und Ausrichtung der innovativen Bereiche ist zu bertcksichtigen, daB aus diesen auch
der Lehramtsstudiengang Russisch, der neben dem Magisterstudiengang an allen Slavischen Seminaren
eingerichtet werden sollte, einen anteiligen Nutzen ziehen kann.

Mit Blick auf die Stellenausstattung der slavistischen Seminare/Institute erscheint aus den o. g. Grinden
ein deutlicher Unterschied zwischen den Universitaten Leipzig und Berlin (HU) einerseits und den ibrigen
Universitaten in den neuen Landern andererseits notwendig.

Die sprachliche, inhaltliche und methodische Breite des Faches bringt es mit sich, daBB im Rahmen einer
fachlichen Mindestausstattung neben einer Professur fur Slavische Sprachwissenschaft und einer fur
Slavische Literaturwissenschaft (C4=Stellen) zumindest ein, moglichst aber zwei weitere Schwerpunkte
im zuvor definierten Sinn durch Hochschullehrer-Stellen (Professuren, Dozenten, Gastprofessuren)
vorgesehen werden sollten.
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Die Aufgaben, die an die Slavistik in Leipzig und Berlin (Humboldt—Universitat) gestellt sind, lassen fiir
diese Universitaten eine personelle Normalausstattung von 7 — 9 Professuren als realistisch erscheinen.
Wegen der an diesen beiden Unversitaten moglichen groBeren Spezialisierung sollte unbedingt darauf
geachtet werden, daB auch innovative Bereiche im zuvor definierten Sinne Beriicksichtigung finden (trotz
objektiver Schwierigkeiten, bei nur nationalen Ausschreibungen geeignete Bewerber fur diese Bereiche
zu gewinnen).

Diese Empfehlung fihrt dazu, daB an der Humboldt—Universitat Berlin ein groBer, uber die ubliche
Normalausstattung hinausgehender Fachbereich eingerichtet wird. Der Wissenschaftsrat sieht dies
als Ausdruck einer konsequenten Schwerpunktbildung zwischen Freier Universitat und Humboldt—
Universitat. An der Humboldt—Universitat sollten vorwiegend die neueren slavischen Sprachen und
Literaturen (hierbei Schwerpunkt Russisch) in Forschung und Lehre vertreten werden. Im ubrigen
mussen Probleme der Abstimmung zwischen Humboldt—Universitat und Freier Universitat Berlin
gesondert bedacht werden.
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Institute stellen sich vor

Slavistik in Bamberg

von
Steffi Widera und Peter Thiergen

Die Otto-Friedrich-Universitat Bamberg kann
zwar mit thren Anfangen als "Academia Bam-
bergensis” (gegrindet 1648) auf eine 350jahrige
Geschichte zuruckblicken, doch das Fach
Slavistik tritt erst mit der 1977 neugegrundeten
Fakultat fur Sprach— und Literaturwissenschaf-
ten als eigenstandige Disziplin auf den Plan. Bis
dahin waren slavistische Aspekte nur im Rahmen
anderer Facher wie Geschichte oder Theologie
beachtet worden.

1981 wurde Walter Schamschula auf den
Lehrstuhl fur Slavische Philologie berufen, der
zuvor von Brigitte Schultze vertreten worden war.
Schamschula etablierte in literaturwissenschaft-
licher Forschung und Lehre vor allem Russistik
und Bohemistik. Nach dem Wechsel Scham-
schulas nach Berkeley/USA wurde 1987 Peter
Thiergen berufen, der sich 1976 bei Hans Rothe
in Bonn habilitiert hatte und nach Zwischen-
stationen in Hamburg, Bonn, Frankfurt/Main
(1979- 81) und Basel (1981-87) nach Bamberg
kam. Mit der Berufung Thiergens konnten
den Lektoraten Russisch (1), Polnisch (1/2)

und Tschechisch (1/2) ein sudslavisches Lektorat
(1/2) sowie russische Lehrauftrage (9 SWS)
hinzugefugt werden. Seit langerer Zeit werden
uber das Sprachen— und Medientechnische
Zentrum der Universitat auch Wirtschafts-
russisch angeboten; Kurse in Wirtschaftspolnisch
(8 SWS) sowie Bulgarisch (4 SWS) konnten fur
vier Semester im Rahmen des Hochschulsonder-
programmes || verwirklicht werden.

Thiergens Forschungsschwerpunkte liegen in den
Bereichen Russische Literatur— und Geistesge-
schichte vom 18. bis 20. Jahrhundert, Sudsla-
vische Literatur des 19./20. Jahrhunderts, Re-
zeptions— und Wirkungsgeschichte, Imagologie/
Volkerbildforschung, Literatur und Kunstge-
schichte sowie Motiv— und Toposforschung /
Begriffsgeschichte.  Zur russischen Begriffsge-
schichte wird fur das Jahr 2000 ein KongreB vor-
bereitet. Am Lehrstuhl werden zwei Publika-
tionsreihen herausgegeben: Vortrage und Ab-
handlungen zur Slavistik (Herausgeber: P. Thier-
gen), Otto Sagner Verlag, Munchen (bisher Bde.
1 - 35), sowie die Bausteine zur Slavischen Philo-
logie und Kulturgeschichte (Mitherausgeber: P.
Thiergen), Bohlau Verlag, Koln/ Weimar/ Wien.
Eigens dafur eingerichtet wurde eine Editionsstel-
le.

Eine langere Konstituierungsphase machte ver-
schiedene Vertretungen fur die C3-Professur fur
Slavische Sprachwissenschaft notwendig (u. a.
Hermann Fegert, Jan Mazur, Jurgen Kristoph-
son). Mit Roland Marti wurde im Jahre
1988 eine Erstbesetzung moglich. Marti hatte
sich 1987 bei Thiergen in Basel habilitiert.
Nachdem Roland Marti 1989 einen Ruf auf
den Saarbrucker Slavistiklehrstuhl angenom-
men hatte, ist die Professur seit 1991 mit
Sebastian Kempgen besetzt. Kempgen hatte
sich 1987 in Konstanz bei Werner Lehfeldt
habilitiert und zuvor u. a. den Lehrstuhl in
Saarbrucken vertreten.  Schwerpunkte in der
Lehre setzt Kempgen in den Bereichen Russische
Gegenwartssprache, Geschichte der russischen
Literatursprache / Altrussisch, Sudslavische
Sprachen (inkl. Altkirchenslavisch), Typologie
der slavischen Sprachen, russische Landeskunde
und Computeranwendung. Laufende For-
schungsschwerpunkte sind Morphologie der
slavischen Sprachen, Grammatik des Russischen
sowie quantitative Methoden in Phonologie und
Morphologie sowie die Edition eines altrussischen
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Textes. Kempgen ist eines der Grundungsmitglie-
der des neuen " Zentrums fur Mittelalterstudien”
der Universitat Bamberg.

Slavistik kann in Bamberg als Magisterstu-
diengang in den Bereichen Slavische Philologie
(Erwerb von drei Slavinen) und Russistik oder als
Lehramtsstudiengang fur die russische Sprache
an Gymnasien studiert werden. Russistik gilt
zudem als Nebenfach fur Diplom-Germanistik.
Slavische Philologie und Russistik konnen
im Magisterstudium jeweils als Haupt— oder
Nebenfach gewahlt und mit verschiedenen Fa-
chern aus den Bereichen Geistes—, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften kombiniert werden.
Im AnschluB an eine mit gutem Erfolg
abgelegte Magister— oder Staatsexamenprufung
ist es moglich, den akademischen Doktorgrad
anzustreben. Das eigentliche slavistische Lehr-
angebot wird regelmaBig durch die Slavia be-
treffende Veranstaltungen der Facher Geschichte,
Deutsch als Fremdsprache, Kunstgeschichte,
Archaologie, Politologie, Geographie, Musik-
wissenschaft und Volkswirtschaft erganzt.

Auf nationaler und internationaler Ebene arbeitet
die Bamberger Slavistik mit verschiedenen
Forschungseinrichtungen zusammen. Gemein-
sam mit Erlangen—Nurnberg vertritt sie eine
Zweigstelle der Sudosteuropagesellschaft (Klaus
Steinke, Peter Thiergen), koordiniert ihre Lehre
mit anderen Universitaten (z. B. in Block-
seminaren) und unterhalt partnerschaftliche
Beziehungen zu verschiedenen Institutionen in
Ost—, Mittel- und Sudosteuropa, so in St. Peters-
burg (Puskinskij Dom), Moskau, Tomsk, Ul'ja-
novsk (Gon&arov—Forschungsstelle), Poznan, Bu-
dapest, Praha, Zagreb, Sofia. Damit verbunden
ist ein intensiver Austausch auch auf studenti-
scher Ebene, der durch Stipendien fur Sprachauf-
enthalte gefordert wird und regen Anklang findet.
Auf nationaler Ebene war der 1997 in Bamberg
veranstaltete VII. Deutsche Slavistentag ein
besonderer Hohepunkt.

Bamberg besitzt zwei Bibliotheken: die alte
Staatsbibliothek und die neue Universitatsbiblio-
thek. Erstere verfugt uber manche slavistische
Raritat (darunter Handschriften), letztere uber
annahernd 60 000 Slavica. Der Neubau der
geisteswissenschaftlichen Teilbibliothek ist eines
der dringendsten Desiderate der Universitat.

29

Weitere Informationen uber die Bamberger
Slavistik konnen im Internet eingeholt werden:
http://www.uni-
bamberg.de/~ba4sp99/home.html

Slavistik in
Frankfurt am Main

von
Birgit HarreB / Holger KuBe

Die Universitat Frankfurt am Main (seit
Goethes 100. Todestag am 22. 3. 1932:
Johann Wolfgang Goethe—Universitat) wurde im
Wintersemester 1914/15 mit funf Fakultaten
eroffnet: der juristischen, der medizinischen,
der philosophischen, der naturwissenschaftlichen
sowie der wirtschafts— und sozialwissenschaft-
lichen.

Goethe-Universitat T
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Ein russisches Lektorat war vom ersten Semester
an in die Philosophische Fakultat integriert, ver-
treten von Karl Fritzler (1915 — 1945)__, der

neben der Vermittlung der Sprache auch Ubun-
gen zur russischen Literatur und Geschichte vor-
nahm. Slavische Sprachwissenschaft war spora-
disch im Angebot der Indogermanistik enthalten.
Die Errichtung eines slavistischen Lehrstuhls
stieB zu diesem Zeitpunkt auf Ablehnung, wobei
mit der westlichen Ausrichtung Frankfurts argu-
mentiert wurde.

Diese Begrundung entfiel mit der veranderten
politischen Situation nach 1945.  Angesichts
der groBen Gegenwartsbedeutung der slavischen
Volker trug die Philosophische Fakultat selbst
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den Wunsch nach Errichtung eines slavistischen
Lehrstuhls vor, dem 1955 schlieBlich entsprochen
wurde. Damit bestand fur die Studierenden,
die nach der Wiedereroffnung der Universitat
im Februar 1946 die Russischkurse bei Victor
Leontovitsch (1946-1953) und Robert Gunther
(1947 — 1960) besucht hatten, die Moglich-
keit, ein ordnungsgemaBes Slavistikstudium zu
absolvieren. Seit 1957 konnen das Staatsexamen
fur das Lehramt an Gymnasien im Fach Russisch
und die Promotion in Ost— oder West— und
Sudlavischer Philologie sowie seit 1964 auch das
Magisterexamen erlangt werden.

Im Bereich der Osteuropaforschung erhielt die
Philosophische Fakultat auBer den beiden sla-
vistischen Lehrstuhlen noch ein Ordinariat fur

Osteuropaische Geschichte und einen
Lehrauftrag fur " Geschichte der orthodoxen
Kirchen”.  Mit Inkrafttreten des Hessischen

Universitatsgesetzes von 1970 kam es zur
Aufsplitterung der Fakultaten in Fachbereiche.
Die Osteuropaische Geschichte schloB sich dem
Fachbereich Geschichtswissenschaften, die Slavi-
stik hingegen dem Fachbereich Ost— und AuBer-
europaische Sprach— und Kulturwissenschaften
an.

Von 1958 bis 1978 wurde das slavistische
Ordinariat an der Philosophischen Fakultat von
dem Literaturwissenschaftler Alfred Rammel-
meyer ubernommen, der zunachst gleichermaBen
fur die sprach- und literaturwissenschaftliche
Ausbildung der Slavisten und der zukunftigen
Russischlehrer zustandig war. Unter seiner
Leitung begann der Aufbau der slavistischen
Bibliothek und der personelle Ausbau des Semi-
nars. So kam es zur Einrichtung eines Polnisch—
(1958), Serbokroatisch— (1959), Tschechisch—
(1960), Bulgarisch— und Slovenisch—Lektorats
(1964). 1965 wurde der neu geschaffene
Lehrstuhl "Slavistik |I” mit Olexa Horbatsch
besetzt, der bis zu seiner Emeritierung im Jahr
1980 das Gebiet der Slavischen Sprachwissen-
schaft vertreten hat. Die Nachfolger auf dem
Lehrstuhl "Slavistik |” waren Peter Thiergen
(1979 — 1981) und Bodo Zelinsky (1982 —1993).
Nachfolgerin seit 1995 ist Gudrun Langer. Der
Nachfolger auf dem Lehrstuhl "Slavistik 1" ist
seit 1981 Gerd Freidhof.

Seit 1996 ist eine neue Magisterstudienordnung
in Kraft, nach der Ostslavische und West— und

Sudslavische Philologie jeweils zusammen als
Haupt- und Nebenfach, als Nebenfach oder als
zweites Hauptfach in Kombination mit einem
nichtslavistischen Fach studiert werden konnen.
Die Hauptfachstudien sehen nach vier Semestern
eine Zwischenprufung vor. Des weiteren werden
fur den Fachbereich Wirtschaftswissenschaften
am Slavischen Seminar Veranstaltungen zum
Wirtschaftsrussischen angeboten und Prufungen
in diesem Bereich abgenommen.

Neben den beiden C4—Professuren fur Sprach—
und Literaturwissenschaft verfugt das Seminar
uber eine zeitlich befristete C 2—Dozentur, die
von 1994 — 1997 im Bereich Sprachwissenschaft
von Jifina van Leeuwen—Turnovcova wahrgenom-
men wurde. In der Literaturwissenschaft gibt
es zur Zeit eine Wissenschaftliche Assistenten—
Stelle (Birgit HarreB), in der Sprachwissenschaft
eine Wissenschaftliche Mitarbeiter-Stelle (Holger
KuBe).  Ferner stehen dem Seminar sechs
Lektorate bzw.  Studienrats-Stellen fur den
Sprachunterricht zur Verfugung: Bulgarisch (Ute
Dukova), Polnisch (Piotr Roguski), Russisch
(Tatjana Vasil’evna Parmenova, Thomas Weber)
Serbisch und Kroatisch (Milorad ZivanZevi¢)
und Tschechisch (Franz Schindler). Die Zahl
der Studierenden belauft sich auf ca. 400.
Die Seminarbibliothek ist mit ungefahr 100.000
Banden ausgestattet.

Von 1959 bis 1979 erschienen am Seminar
die "Frankfurter Abhandlungen zur Slavistik”
(herausgegeben von Alfred Rammelmeyer). 1972
begrundeten Olexa Horbatsch und Gerd Freidhof
die Reihe " Specimina philologiae Slavicae” (Mit-
herausgeber seit 1987 Peter Kosta sowie seit
1997 Holger KuBe und Franz Schindler), in
der sowohl Nachdrucke aus der alteren Slavia
als auch Monographien und Sammelbande zur
modernen slavistischen Sprach— und Literatur-
wissenschaft erscheinen.  Seit 1995 wird im
Rahmen der "Specimina” von Gerd Freidhof,
Holger KuBe und Franz Schindler die Unterreihe
"Slavische Sprachwissenschaft und Interdiszi-
plinaritat” herausgegeben (bisher 4 Bande),
die v. a. der interdisziplinaren Erweiterung
slavistischer Linguistik gewidmet ist.

Kontakte unterhalt das Seminar besonders zur
Russischen Akademie der Wissenschaften (dem
Institut fur Russische Sprache in Moskau und
dem Institut fur Sprachwissenschaft in Sankt
Petersburg), zum Institut fur Tschechische
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Sprache der Tschechischen Akademie der
Wissenschaften sowie zur Karlsuniversitat Prag.

Die Hauptarbeitsgebiete Gerd Freidhofs lagen
zunachst in der Diachronie, der Entwicklung der
slavischen Grammatiktheorie und der
Kasusgrammatik, sodann in der Terminologie,
der Wortspieltheorie und Lexikologie, wahrend in
jungster Zeit Pragmatik, Sprechakttheorie und
Dialoganalyse im Vordergrund stehen.

Die Forschungsschwerpunkte von Gudrun Langer
sind die russische Romantik in komparatistischer
Sicht, das Werk Gogol'’s, die russische Moderne,
die Literatur der tschechischen Nationalen
Wiedergeburt im austriakischen Kontext, na-
tionalkulturelle Identifikationsmuster der Tsche-
chen.

Birgit HarreB widmet sich in erster Linie der
poetischen Anthroplogie (u. a. am Beispiel
Dostoevskijs), dem literarischen Realismus, der
politischen Literatur seit 1945 sowie dem
Themenbereich " Totalitarismus und Literatur”.
Holger KuBes Interesse gilt vornehmlich Prob-
lemen der Syntax, Rhetorik und Argumenta-
tionstheorie. Die Forschungsschwerpunkte Franz
Schindlers liegen in der westslavistischen Sprich-
wortforschung und im Themenbereich " Kultur
und Sexualitat”. Tatjana Vasil’evna Parmenova
beschaftigt sich vornehmlich mit Funktional-
grammatik und in diesem Rahmen besonders mit
Fragen der hypothetischen Modalitat im Russi-
schen. Ute Dukova widmet sich v. a. etymolo-
gischen Fragestellungen im Gebiet der Sudslavia,
Piotr Roguski der Theorie und Geschichte der
polnischen Literatur, der deutsch—polnischen li-
terarischen und kulturellen Beziehungen im 19.
Jahrhundert und der Komparatistik. Milorad
Zivantevi¢ beschreibt die siidslavischen Lite-
raturen im europaischen Kontext, wobei sein
Interesse besonders der Geschichte der kroati-
schen Literatur und der Komparatistik gilt.

In der Lehre liegt der literaturwissenschaftliche
Schwerpunkt in der Literaturtheorie, Textinter-
pretation und Literaturgeschichte des 18. bis
20. Jahrhunderts (ostslavische Philologie) bzw.
des 16., 19. und 20. Jahrhunderts (west— und
sudslavischen Philologie).

In der Sprachwissenschaft liegt der Schwerpunkt
auf der Synchronie. Im Mittelpunkt stehen
Veranstaltungen zur Pragmatik im weitesten

31

Sinne des Wortes, sowohl in der west—
und sud- als auch in der ostslavischen
Philologie werden aber auch vermehrt allgemein
kulturwissenschaftliche Themen zum Inhalt von
Lehrveranstaltungen gemacht. Da mit der
1997 am Fachbereich Geschichtswissenschaften
beschlossenen SchlieBung des "Seminars fur
Osteuropaische Geschichte” die Historie der
Slavia an der Frankfurter Universitat in Zukunft
nicht mehr als eigenes Fach studiert werden
kann, wird das Slavische Seminarin Zukunft auch
Aufgaben in diesem Bereich ubernehmen mus-
sen, soweit sie fur Slavistikstudenten angezeigt
sind.

Folgende Dissertationen und Habilitationen
wurden in den vergangenen 15 Jahren am
Slavischen Seminar verteidigt:

Schitrumpf Michael: Die Russische Akademie-
grammatik von 1802. Eine Sprachwissenschaft-
liche Analyse. Munchen 1984 (= Specimina phi-
lologiae Slavicae. Supplementband 1).

Kosta Peter: Probleme der Svejk-Uber-
setzungen in den west— und sudslavischen
Sprachen. Linguistische Studien zur Translation
literarischer Texte. Munchen 1986 (= Specimina
philologiae Slavicae. Supplementband 13).
Grau Marlene: Untersuchungen zur Entwicklung
von Sprache und Text bei M. M. Zos¢enko. Dar-
gestellt an Kurzgeschichten der 20er Jahre. Mun-
chen 1988 (= Specimina philologiae Slavicae.
Supplementband 25).

Reitz Karen: Die Entwicklung analytischer Kon-
struktionen in der russischen Fachsprache der
Mathematik seit dem 18. Jahrhundert. Munchen
1990 (= Specimina philologiae Slavicae. Supp-
lementband 25).

Langer Gudrun: Kunst — Wissenschaft — Utopie.
Die "Uberwindung der Kulturkrise” bei V.
Ivanov, A. Blok, A. Belyj und V. Chlebnikov.
Frankfurt am Main 1990 (= Frankfurter
Wissenschaftliche Beitrage. Kulturwissen-
schaftliche Reihe. Band 19).

Kosta Peter: Leere Kategorien in den nordslavi-
schen Sprachen. Zur Analyse leerer Subjekte
und Objekte in der Rektions—Bindungs—Theorie.
Frankfurt am Main 1992.

Schindler Franz: Das Sprichwort im heutigen
Tschechischen. Empirische Untersuchung und
semantische Beschreibung. Munchen 1993 (=
Specimina philologiae Slavicae. Supplementband
35).
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HarreB Birgit: Mensch und Welt in Dostoevskijs
Werk. Ein Beitrag zur poetischen Anthropologie.
Koln u. a. 1993 (= Bausteine zur Slavischen
Philologie und Kulturgeschichte. Reihe A:
Slavistische Forschungen. Neue Folge Band 8
(68)).

Krziwon Andreas: Das Komische in Gogols
Erzahlungen. Frankfurt am Main u.a. 1994.
HarreB Birgit: Die Dialektik der Form.
Das mimetische Prinzip Witwold Gombrowiczs.
Frankfurt am Main 1996.

Fan Yong: Nominale Mehrworttermini der russi-
schen Fachsprache. Minchen 1996 (= Specimi-
na philologiae Slavicae. Supplementband 53).
KuBe Holger: Konjunktionale Koordination in
Predigten und politischen Reden. Dargestellt an
Belegen aus dem Russischen. (erscheint 1998 in
den Specimina philologiae Slavicae).

Slavistik an der
Europa-Universitat-Viadrina

von
Christa Ebert

Die kulturwissenschaftliche Fakultat der Viadrina
kennt keinen Facherkanon und keine Philologien.
Es gibt demzufolge auch kein slavistisches
Institut, wohl aber slavistisches Arbeiten, also
soll der Ort und die Rolle, den Slavistik an
der Universitat einnimmt, aus deren allgemeinem
Profil beschrieben werden.

Die Europa-Universitat Viadrina Frankfurt/Oder
ist eine der jungsten und zugleich altesten
Universitaten Deutschlands: Drei Jahrhunderte
lang von 1506 bis 1810 war die Alma mater
Viadrina Studienort fur etwa 55 000 Studenten,
insbesondere aus dem markischen, pommer-
schen, Lausitzer, schlesischen und groBpolni-
schen Umland, fur zahlreiche Osteuropaer
wurde sie auf ithrem Weg gen Westen zur
ersten Station im ostelbischen Europa. Unter
den Auslandern nahmen die Studenten aus
Polen—Litauen den ersten Platz ein. Mit
der Eroffnung der Humboldt—Universitat im

benachbarten Berlin war das vorlaufige Ende des
Universitatsstandorts Frankfurt/Oder besiegelt.
Die Viadrina ubersiedelte samt Lehrpersonal
und Archiv nach Breslau und wurde mit der
dort ansassigen Leopoldina vereinigt — in jenen
Zeiten eine lediglich innerdeutsche logistische
Operation.

Am Ende des 2. Weltkrieges nun befand sich
Frankfurt/Oder an der Ostgrenze Deutschlands
zu Polen und wurde zum Grenzort, in dem sich
das konjukturelle Auf und Ab der politischen
Beziehungen zwischen der DDR und Polen
niederschlug und nach der Wende — zum
avanciertesten AuBenposten Deutschlands und
der EU-Staaten. Dieser exponierten Topogra-
phie, die in der Oderbrucke, die die Stadte
Frankfurt und Stubice verbindet, ihr prominen-
testes Symbol gefunden hat, ist die Neugrun-
dung der Viadrina 1992 am traditionellen Ort
als Europa—Universitat vor allem zu danken.
Die Brucke hat im Logo der Universitat denn
auch den ihr gebuhrenden Platz gefunden, wo
sie die konzeptionelle Ausrichtung der Univer-
sitat bekundet — als Brucke zwischen Westen
und Osten zu fungieren und sich den Visionen
und Problemen der europaischen Integration zu
widmen.  Von den mittlerweile 2688 Studie-
renden der Viadrina kommt der alten Tradition
folgend die Mehrheit (ein Drittel aller Studieren-
den: 996) aus Polen, 123 aus anderen Landern.
Die polnischen Studierenden wohnen zumeist
in neu errichteten Studentenheimen in Stubice
und uberqueren taglich die Oderbrucke, gemein-
sam mit einer wachsenden Zahl deutscher Stu-
dierender, die Stubice als Wohnort zunehmend
entdecken und so die Fremde hautnah erleben.
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Das ursprunglich gedachte zwanglose Hin und
Her der Studenten scheitert allerdings noch
haufig am Finanziellen — fur die polnischen
Studierenden, die ein Stipendium von durch-
schnitthch 300 DM erhalten, sind deutsche
Wohnheim- und Restaurantpreise schlicht nicht

bezahlbar.

Fur kunftige slavistische Betatigung ist das
soeben eroffnete Collegium Polonicum in Stubice
von besonderem Interesse, das von der Adam-
Mickiewicz—Universitat in Poznan und der Viadri-
na gemeinsam betrieben und als internationaler
Forschungs- und Begegnungsort insbesondere fur
Ostmitteleuropastudien mit Schwerpunkt Polen
ausgebaut werden soll.

Wenngleich Deutschland und Polen die exempla-
rischen Raume fur die Darstellung und Unter-
suchung kultureller Traditionsbeziehungen und
aktueller Transformationsprozesse sind, geht
es nicht um ostmitteleuropaische Regionalfor-
schung, sondern um die mit West—Ost symbo-
lisch umschriebene kulturelle Gesamtsituation
angesichts der zu leistenden europaischen In-
tegration und ihrer weltweiten Verflechtungen.
Deshalb stellen auch Amerika (USA) und RuB-
land wichtige Forschungsraume an der Viadrina
dar.  Slavistik ist keinesfalls auf Polonistik
reduziert, sondern wird neben dem jetzt
schon stark prasenten RuBland zunehmend auch
weitere Ost- und mittelosteuropaische Bereiche
einbeziehen.

Einen breiten Raum nimmt an der Fakultat der
Kulturenvergleich sowie die Fremdsprachenkom-
petenz ein, die im Sprachenzentrum erworben
werden kann. Jeder KUWI-Student muB zwei
lebende Fremdsprachen beherrschen und in einer
dritten Lesefahigkeit erwerben. Die Studierenden
werden in einem Diplomstudiengang als Kul-
turwissenschaftler ausgebildet, der sie befahigen
soll, in europaischen Institutionen und kulturellen
Einrichtungen tatig zu sein. Das Grundstudium
ist disziplinar ausgerichtet. Gewahlt werden kann
unter vier Disziplinen: Literaturwissenschaft,
Linguistik, Kulturgeschichte, Vergleichende Sozi-
alwissenschaften. Das Hauptstudium ist an inter-
bzw. transdisziplinar zu bearbeitenden Schwer-
punkten ausgerichtet, die allgemeine komplexe
Kulturthemen bezeichnen, von denen die Stu-
dierenden einen auswahlen mussen.  Solche
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Schwerpunkte sind z. B.: "Identitat und Fremd-

heit”, "Moderne und Gegenmoderne”, "Repra-
sentation und Recht”, "Stadt — Region —
Kultur”. Sie werden durch Kooperation und

Koordination zwischen den einzelnen Disziplinen
unter Einbeziehung der Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften mit Leben erfullt. DaB es sich um
ein ebenso spannendes wie riskantes Experiment
handelt, liegt auf der Hand. Hier gibt es bislang
ambivalente Erfahrungen, Gelungenes steht
neben weniger Gelungenem. Die Schwerpunkte
bilden den konzeptionellen Kern des Neuansatzes
der Kulturwissenschaften an der Viadrina und
bedurfen deshalb der permanenten kritischen
Uberprufung und weiteren Profilierung.

Welchen Platz kann in diesem interdisziplinaren
Netzwerk die Slavistik einnehmen? Die Not-
wendigkeit der Neuformulierung des Fachver-
standnisses und die Reflexion einer sinnvollen
Einbindung der eigenen Fachkompetenz in einen
allgemeinen  kulturwissenschaftlichen Zusam-
menhang — jenseits der traditionellen Philologie,
doch nicht unter volligem Verzicht auf diese —
ist kein ausschlieBliches Problem der Slavistik,
sondern gehort zu den taglichen Herausforde-
rungen eines an der Kulturwissenschaftlichen
Fakultat der Viadrina Lehrenden, gleich welcher
Fachrichtung. Es gibt hier keine Patentrezepte,
sondern nur das permanente Experiment, das
aber, wie sich nach der Durchsicht der ersten
Diplomarbeiten abzeichnet, durchaus Chancen
zu einer neuen fachgrenzenuberschreitenden
komplexen Sichtweise bietet, insbesonders fur die
Studierenden, deren individuelle Studienplanung
eine sinnvolle Verknupfung von disziplinaren und
interdisziplinaren Beschaftigungen aufweisen.

Die konzentrierten, wenn auch keinesfalls einzi-
gen Orte fur slavistische Beschaftigungen an der
Fakultat sind der Lehrstuhl fur osteuropaische
Literaturwissenschaft (Prof. Dr. Christa Ebert),
der Lehrstuhl fur osteuropaische Geschichte
(Prof. Dr. Karl Schlogel) und der ab Winter
1998 beginnende Aufbau-Studiengang am
Collegium Polonicum " Kulturwissenschaftliche
Ostmitteleuropastudien” (mit Schwerpunkt Po-
len), der mit zwei halben C—4 Professuren
(im Bereich der Sozialwissenschaften und im
Bereich der vergleichenden Literatur- und
Kulturgeschichte) ausgestattet sein wird, deren
Besetzung, vorerst auf vier Jahre begrenzt, zur
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Zeit gerade vorgenommen wird. Der betracht-
liche organisatorische und konzeptionelle Arbeits-
aufwand, den eine auf Kooperation angewiesene
Lehr- und Forschungstatigkeit bildet, kann nur
durch ein engagiertes Mitarbeiterteam bewaltigt
werden, dessen kunftiger Bestand durch die
auch im Land Brandenburg grassierende Mittel-
kurzung leider gefahrdet ist.

Da neben den polnischen Studenten eine
betrachtliche Anzahl an Osteuropa interessierten
Studierenden aus ganz Deutschland an die
Viadrina kommen, ist die Motivation, eine
slavische Sprache (angeboten werden vorerst
Russisch und Polnisch, vorgesehen ist Tsche-
chisch) zu wahlen, recht hoch, so daB auch
die spezifisch slavistischen Themenangebote, die
gute Sprachkenntnisse erfordern, rege genutzt
werden. Einfuhrungskurse in slavistische
Literaturtheorie oder Literaturgeschichte werden
jedoch auch von nicht speziell slavistisch
orientierten Studierenden besucht, so daB hier
ein kulturvergleichender Ansatz gewahlt und
die Textbasis nicht auf Russisch oder Polnisch
allein abgestellt werden kann, sondern deutsche
und englische Ubersetzungen und Arbeiten mit
herangezogen werden mussen.

Wir sind dennoch bemuht, fur slavistisch orien-
tierte Studierende ein Programm anzubieten, das
eine fundierte literaturtheoretische, historische
und literaturgeschichtliche Ausbildung fur rus-
sische und exemplarisch fur polnische Literatur
ermoglicht. Am Collegium Polonicum wird die
polonistische Komponente kunftig einen Schwer-
punkt bilden.

Im Hauptstudium verteilen sich die slavistischen
Themen auf alle Schwerpunkte, sind aber
neben "Moderne und Gegenmoderne” und
"Stadt — Kultur — Raum” und "ldentitat
und Fremdheit” angesiedelt.  Der Lehrstuhl
fur osteuropaische Literaturen, der mit der
traditionellen Slavistik am engsten verbunden
ist, stellt den Themenschwerpunkt "ldentitat
und Fremdheit” ins Zentrum von Forschung
und Lehre. Das wird damit begrundet, daB in
Osteuropa der Literatur eine herausragende Rolle
bei der kulturellen und nationalen ldentitats-
bildung zukommt und daB Literatur hier eine
autoritare Institution darstellt, die traditionell
mehr umfaBt als den Text. Literaturphanome-
ne (Strukturen, Diskurse, Institutionen) werden

in ihren funktionalen Zusammenhangen und
thren europaischen kulturgeschichtlichen Kon-
texten dargestellt.

Als Themenfelder haben sich am Lehrstuhlin den
vergangenen Jahren folgende herauskristallisiert:

° Individualitatsauffassungen in RuBland;

° Feministische Diskurse und Frauenliteratur
(in Ost- und Westeuropa);

° Fremdbilder: Nationale Stereotypen, ihre
Entstehung und mediale Vermittlungen in
Literatur und modernen Medien (dazu
lauft ein  Forschungsprojekt, das die
in der deutschen Presse vermittelten
Osteuropabilder in ihren Konstanten und
Wandlungen vor und nach der Wende
auswertet.);

o Kultur- und Politikbeziehungen und ih-
re literarische Darstellung (Deutschland —

Polen).

Das Konzept der Interdisziplinaritat wird vor
allem aber durch gemeinsame Lehrveranstaltun-
gen des Lehrstuhls mit anderen Fachvertretern
verwirklicht: Hier eine Themenauswahl aus ver-
gangenen oder laufenden Lehrveranstaltungen:

o Realismus in Europa (gemeinsam mit
Vergleichende Literaturwissenschaft /West-
europa);

o Probleme der literarischen Ubersetzung

(gemeinsam mit Linguistik);

o Russische Europabilder (gemeinsam mit
Geschichte Osteuropas);

o Science fiction von Stanistaw Lem (gemein-
sam mit Philosophie);

o Kultur der Diskriminierung (in judischen
und Schwarzen-Ghettos) (gemeinsam mit

Philosophie);

o Zur Lachkultur des spaten Mittelalters (ge-
meinsam mit Mittelalterliche Geschichte);

o Darstellungen unternehmerischen Handelns
in der russischen Literatur (Interfakultare
Veranstaltung gemeinsam mit Wirtschafts-
wissenschaften).
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Das weitgehend exemplarisch organisierte Stu-
dienprogramm wirft naturlich die Frage nach der
Soliditat der disziplinaren Grundlagenkenntnisse
auf. Hier gibt es zweifellos Desiderata, denen in
der Neufassung der Studienordnung durch eine
Starkung und Obligatorik von Grundlagenkursen
begegnet werden soll. Bei allen Mangeln und
Unausgewogenheiten, die das Programm zweifel-
los noch enthalt, stellt sich eine Frage an der
Viadrina nicht, namlich die Frage der Legiti-
mation des Faches angesichts sinkender Studen-
tenzahlen und Mittelkurzungen. Slavistik ist im
kulturwissenschaftlichen Feld der Viadrina in der
dargestellten spezifischen Weise fest verankert,
und sie hat ihre Moglichkeiten angesichts des
sich enger verflechtenden Europa und der damit
relevant bleibenden kulturellen Differenzen noch
langst nicht ausgeschopft.  Die institutionell
geplante  und teilweise  bereits laufende
Einbeziehung weiterer osteuropaischer Lander
und Institutionen, wie WeiBruBland, Ukraine,
Tschechien, Baltikum, mit regelmaBigem Stu-
dentenaustausch kann ebenfalls als Zeugnis dafur
angesehen werden, daB slavistische Studien im
Rahmen von vergleichenden kulturwissenschaft-
lichen Untersuchungen auch zukunftig einen
wichtigen Platz im Profil der Fakultat und der
Viadrina allgemein haben werden.

Das Institut fur Slavistik
an der Universitat Leipzig

von
Kersten Kriiger und Gerhild Zybatow

Slavistische Lehre und Forschung wird an der
Universitat Leipzig bereits seit 1870 betrieben,
als mit August Leskien der erste deutsche
Ordinarius fur slavische Sprachen an die Uni-
versitat Leipzig berufen wurde. Mit dem Sla-
visten und Altphilologen August Leskien, der
sich u. a. mit dem Altbulgarischen, Ser-
bischen und Kroatischen sowie dem Litauischen
beschaftigte, und den Indogermanisten Karl
Brugmann und Hermann Osthoff formierte sich
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die sog. "Schule der Junggrammatiker’, die
Leipzig zu einem Mekka der Sprachwissenschaft
werden lieB, das so bekannte Linguisten wie
Baudouin de Courtenay und Ferdinand de Saus-
sure anzog.

Nachfolger Leskiens auf dem Leipziger Lehrstuhl
fur slavische Sprachen wurde 1916 der Slovene
Matija Murko, der nicht nur Sprachwissen-
schaftler, sondern auch Folklorist und Kultur-
wissenschaftler war. |hm folgten 1921 Max
Vasmer und 1926 Reinhold Trautmann. Vasmers
Interesse galt vor allem der Etymologie und der
Erforschung von Lehnwortern als Ausdruck der
Beziehungen zwischen den slavischen Volkern
und ithren nichtslavischen Nachbarn sowie von
Personen-, Volker-, Orts- und Gewassernamen.
Trautmann befaBte sich in starkerem MaBe
als seine Vorganger mit den westslavischen
Sprachen. In Leipzig widmete er sich bald dem
Sorbischen und der Erforschung der Ortsnamen
slavischer Herkunft in verschiedenen Regionen
Deutschlands, ubertrug die altrussische Ne-
storchronik ins Deutsche, beschaftigte sich
mit den altrussischen Bylinen und mit dem
Werk der russischen Dichter Turgenev und
Cechov. Trautmann war einer der letzten
slavistischen Universalisten, denen es gelungen
ist, Sprach- und Literaturwissenschaft, die Volks-
dichtung inbegriffen, in Forschung und Lehre zu
resprasentieren.

ALY
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Mit der Auflosung des nach dem Zweiten
Weltkrieg gegrundeten Slavischen Instituts und
dessen Eingliederung in die Sektionen Theoreti-
sche und Angewandte Sprachwissenschaft und
Germanistik und Literaturwissenschaft wurde die
einst ganzheitliche slavische Philologie von 1968
bis zu Beginn der 90er Jahre auch institutionell
entzweit. Ausgenommen davon blieb lediglich die
Sorabistik, die aufgrund der besonderen Stellung
der sorbischen Sprache und Kultur im Osten
Deutschlands in einem eigenstandigen Institut
betrieben wurde. Im Ergebnis der Erneuerung
der Universitat in den Jahren nach 1989 kam es
1993 schlieBlich zur Grundung des Instituts fur
Slavistik.

Das Institut fur Slavistik, das zusammen mit
dem Institut fur Sorabistik an die Tradition
von Forschung und Lehre in allen slavischen
Sprachen, Literaturen und Kulturen an der Almer
mater lipsiensis anknupft und dabei die Namen-
forschung und die deutsch—slavische Sprach-
kontaktforschung besonders berucksichtigt, ist
eines von neun Instituten der 1993 ebenfalls neu
gegrundeten Philologischen Fakultat.

Das Institut fur Slavistik an der Universitat
Leipzig folgt einer Differenzierung im Sinne
einer modernen Philologie/Kulturwissenschaft
und gliedert sich in die Lehr— und Forschungsein-
heiten bzw. Abteilungen Ostslavistik (mit je einer
Professur fur ostslavische Sprachwissenschaft
(Gerhild Zybatow) und ostslavische Literatur-
wissenschaft und Kulturgeschichte (vakant),
einer Dozentur fur Didaktik der slavischen
Sprachen (Eckhard Paul) und mit philologischer
Ausbildung in Russisch, Ukrainisch und WeiB-
russisch, Westslavistik (mit je einer Professur
fur westslavische Sprachwissenschaft (Gastdo-
zentin Janina Labocha aus Krakau) und westsla-
vische Literaturwissenschaft und Kulturgeschich-
te (Wolfgang Schwarz) und mit philologischer
Ausbildung in Polnisch, Tschechisch und Slo-
vakisch), Sudslavistik (mit einer Professur fur
sudslavische Sprachwissenschaft (Uwe Hinrichs)
und mit philologischer Ausbildung
einschlieBlich Literatur- und Kulturgeschichte in
(Alt—)Bulgarisch, Serbisch, Kroatisch, Bosnisch,
Makedonisch und Slovenisch). Hinzu kommt
mit der Abteilung Deutsch—Slavische Namen-
forschung und der Professur fur Onomastik
(Karlheinz Hengst) eine Disziplin von besonderer
Relevanz fur Sachsen, das als historische

Kontaktzone von deutscher und slavischer
Bevolkerung seine eigene Geschichtsspezifik hat.

Studiengange und Fachrichtungen, in denen
am Institut fur Slavistik primar ausgebildet
wird, sind: Magister Hauptfach Ostslavistik,
Westslavisitk, Sudslavistik, Magister Nebenfach
Russistik, Bohemistik / Slovakistik, Polonistik,
Bulgaristik und Serbokroatistik. Daruber hinaus
gibt es in der Ostslavistik u. a. noch die
Lehramtsstudiengange Russisch Mittelschule und
Gymnasium und in der West- und Sudslavistik
die Diplomubersetzerstudiengange fur Polnisch,
Tschechisch und Bulgarisch als Haupt- und
Nebenfacher sowie Slovakisch, Serbisch und
Kroatisch als Nebenfacher.  Bei einem Tell
des slavistischen Lehrangebotes handelt es
sich zugleich um Ausbildungsmodule fur den
Studiengang Magister Nebenfach Ost- und
Sudosteuropawissenschaft  (beim  Historischen
Seminar) und den Aufbaustudiengang
Europastudien (am Institut fur Sprach- und
Ubersetzungswissenschaft).  Ubergreifend und
nicht auf die Slavistik beschrankt ist der
Studiengang Magister Nebenfach Onomastik /
Namenkunde. Die Ausbildung von Ubersetzern
und Dolmetschern in Russisch bzw. in den
ostslavischen Sprachen erfolgt am Institut fur
Sprach— und Ubersetzungswissenschaft, das
ebenfalls der Philologischen Fakultat angehort,
und am Institut fur Sorabistik gibt es schlieBlich
noch die Studiengange Magister und Lehramts-
anwarter fur Sorbisch. Damit konnen an der
Universitat Leipzig alle bedeutenden slavischen
Sprachen, Literaturen und Kulturen der Gegen-
wart im Magister— und Diplomdolmetscher—/
Diplomubersetzerstudiengang studiert werden.

Das Magisterstudium in den slavistischen Fach-
richtungen umfaBt mit der Literaturwissenschaft
und Kulturgeschichte, der Sprachwissenschaft
und Sprachpraxis vier weitgehend gleichwertige
Komponenten. Bei den Lehramtsanwartern
kommt noch die fachdidaktische und bei den
Diplomdolmetschern bzw. -ubersetzern die uber-
setzungswissenschaftliche Komponente hinzu
und anstelle der sprachpraktischen erfolgt eine
translationspraktische Ausbildung. Erganzend
zur regularen Ausbildung fand 1998 erstmalig
ein Ukrainikum statt, das den Studierenden
zusatzliche Moglichkeiten bot, sich mit der
Sprache, Kultur und Kunst sowie der aktuellen
Politik der Ukraine zu beschaftigen. Ahnliche
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Veranstaltungen werden regelmaBig auch fur
andere Sprachen und Kulturen angeboten, so
als nachstes in der Sommerpause zwei 10-tagige
Intensivkurse fur Polnisch und Tschechisch, die
der Entwicklung der aktiven Sprachkompetenz
und der Vorbereitung auf die Teilnahme
an Sprachkursen im Ausland, z.B. an der
Partneruniversitat Prag, dienen sollen.

Einen besonderen Stellenwert besitzt am Institut
fur Slavistik die Graduiertenausbildung. In der
Ostslavistik eroffnen sich hier neben dem ub-
lichen Graduiertenstudium in der Obhut eines
betreuenden Hochschullehrers neue Moglichkei-
ten im Rahmen des von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geforderten Graduierten-
kollegs " Universalitat und Diversitat: sprachliche
Strukturen und Prozesse”, das 10 Doktoranden
und 2 Postdoktoranden in einem Kolleg zusam-
menfuhrt, in dem interdisziplinar die universalen
und einzelsprachlich divergierenden Aspekte der
sprachlichen Strukturen sowie die darauf appli-
zierenden psycholinguistischen Prozesse erforscht
werden. Das besondere Profil des Kollegs besteht
darin, daB die einzelsprachlichen Philologien,
darunter die Slavistik, und die Allgemeine
Sprachwissenschaft mit der Psycholinguistik,
der Neuropsychologie der Sprache und der
Computerlinguistik in  eine innovative und
produktive Zusammenarbeit integriert werden.
Auch in der Westslavistik werden im Rahmen
der Graduiertenausbildung in Kooperation mit
dem Zentrum fur Hohere Studien der Leipziger
Universitat neue Wege beschritten: Disziplin-
ubergreifendes wissenschaftliches Denken steht
bei dem Graduiertenkolleg ”Ambivalenzen der
Okzidentalisierung” (gefordert von der H.—Bock-
ler=Stiftung) im Vordergrund. Untersucht wer-
den insbesondere spezifische Phanomene des
Ost—-West— bzw. West—Ost—Transfers, speziell
im Bereich der tschechischen und polnischen Li-
teratur und Kultur und der mitteleuropaischen
Kulturinterferenz.

Die Forschung in der  ostslavischen
Sprachwissenschaft richtet das Hauptaugenmerk
auf eine moderne linguistische Theoriebildung.
Die Forschungsprojekte in Kooperation mit
der Theoretischen Linguistik, dem Max-Planck-
Institut fur Neuropsychologische Forschungen in
Leipzig und der Informatik zielen auf die Ein-
bindung der slavischen Sprachen in das kogni-
tionswissenschaftliche Paradigma der Sprachwis-

37

senschaft und auf eine Berucksichtung slavischer
Sprachdaten bei der Sprachtheoriebildung
ab. Ein im Rahmen von Drittmittelprojekten
bearbeiteter Schwerpunkt ist die Informations-
struktur slavischer Sprachen.

Die ostslavische Literaturwissenschaft konzen-
triert sich in der Forschungstatigkeit auf struktur-
typologische Untersuchungen zur neuesten
russischen Literatur, Schwellenprobleme der
Literaturrevolution seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts und gattungstypische Vergleiche
zwischen Moderne und Postmoderne bzw. Soz-
realismus und Sozart, Avantgarde und Neoavant-
garde. Langerfristige Projekte laufen zur Post-
sowjetischen Literatur und zu einem Studienwerk
zur Geschichte der russischen Literatur.

Zum Forschungsprofil der Leipziger Westslavistik
gehoren u. a. Arbeiten zur Geschichte der west-
slavischen Literaturen, insbesondere der tsche-
chischen und polnischen, zur westslavischen Kul-
turkomparatistik im europaischen Kontext, zur
historischen und zeitgenossischen Literaturtheo-
rie (z. B. Strukturalismus, Literaturasthetik der
Prager Schule, Poststrukturalismus, Semiotik),
zum Kulturtransfer, zur Stereotypenforschung
sowie Untersuchungen zur Analyse literarischer
Schreibweisen in verschiedenen Kulturepochen.
Ein besonderer Akzent liegt auf dem Textma-
terial und den Methoden zu einer kultursemio-
tischen Analyse aus diachroner und synchroner

Sicht.

In der Sudslavistik haben sich seit der Besetzung
der  Professur 'Sudslavische  Sprach-  und
Ubersetzungswissenschaft einschlieBlich Sudost-
europa—Linguistik’ und entsprechend der Zeit-
geschichte die Forschungsaktivitaten von der
Bulgaristik im engeren Sinne und dem Vergleich
der Grammatiken ausgeweitet auf den Vergleich
der sudslavischen Standardsprachen mit den
"neuen” Standards Kroatisch, Serbisch und
Bosnisch mit Schwerpunkt auf der groBraumigen
Typologie. Hinzu gekommen sind die Schwer-
punkte Soziolinguistik (Erforschung der sud-
slavischen gesprochenen Umgangssprachen und
Substandards) und Sudosteuropa-Linguistik, die
eine enzyklopadische Darstellung der Verglei-
chenden Linguistik slavischer und nichtslavischer
Balkansprachen vor dem Hintergrund der
Nachbarwissenschaften (Ethnologie, Geschichte
etc.) im Kulturraum ’Stdosteuropa’ anstrebt.
Das entsprechende Handbuch ist im Erscheinen.



38 — BULLETIN DER DEUTSCHEN SLAVISTIK NR. 4 (1998) — Institute stellen sich vor

Der Forschungsschwerpunkt in der Literatur- und
Kulturwissenschaft liegt auf der Vergleichenden
Literaturgeschichte des sudslavischen Raums
mit besonderer Berucksichtung der bulgarischen,
serbischen /kroatischen Literatur und Kultur-
studien, die die kulturellen Umschichtungsprozes-
se nach 1989 betreffen.

Die Deutsch-Slavische Namenforschung konzen-
triert die Forschung auf Eigennamen als Zeugen
fur Sprach- und Kulturkontakte in Ostmit-
teleuropa und Onyme als Textkonstituenten.
Im Mittelpunkt stehen die interkulturellen
Relationen in Mitteldeutschland sowie in den Eu-
roregionen. Im Rahmen von Drittmittelprojekten
werden die in historischer Zeit gemischtsprachi-
gen Gebiete im ostlichen Mitteleuropa mit
intensiver und weit ausgreifender gegenseitiger
Beeinflussung deutscher und slavischer Kulturen
untersucht. Im Rahmen der internationalen Wis-
senschaftsbeziehungen ist der Bereich Namen-
kunde als Herausgeber der Fachzeitschrift "Na-
menkundliche Informationen” (in Verbindung mit
der Sachsischen Akademie der Wissenschaften)
zugleich Mittler von Wissenschaftsergebnissen
zwischen Mittel- und Osteuropa.

Akademische Kooperationen (Wissenschaftler-
austausch, Studentenaustausch, Projektarbeit)
pflegt das Institut insbesondere mit den Partner-
universitaten, zu denen u.a. die Lomonossow—
Universitat Moskau, die Universitat Sankt—
Petersburg, die  Schewtschenko—Universitat
Kiew, die Karlsuniversitat Prag, die Jagiellonen—
Universitat Krakau, die Universitat Breslau,
die Universitat Oppeln, die Kliment—Ochridski—
Universitat Sofia sowie die Universitat Ljubljana
gehoren. Auf der Grundlage von SOKRATES-
Projekten schlieBlich konnen jahrlich jeweils 3-4
Studierende fur ein oder zwei Semester an der
University of Manchester, der Universitat Breslau
und zukunftig auch an der Karlsunversitat
Prag und der Jagiellonen-Universitat Krakau
studieren.

Institutsadresse:

Augustusplatz 9  Universitatshochhaus  10.
Etage, Zimmer 2 04109 Leipzig

Tel.: (0341) 97 37 450 / 454

Fax: (0341) 97 37 499

Email: slavinstQrz.uni-leipzig.de

Slavistik in Oldenburg

von
Matthias Freise und Gerd Hentschel

Allgemeines

Oldenburg mit seiner Umgebung, ehemals
selbstandiges Land im Deutschen Reich, ist heute
das Handels- und Dienstleistungszentrum des
nordwestlichen Niedersachsens.

Die Vorgeschichte der Universitat Oldenburg
reicht zuruck bis ins Jahr 1793. Damals
wurde durch Herzog Peter Friedrich Ludwig
ein Lehrerseminar eingerichtet. Daraus wurde
1929 eine Padagogische Akademie und 1948
eine Padagogische Hochschule. Der 1970 be-
schlossene Ausbau der PH zu einer Wissenschaft-
lichen Universitat fuhrte 1974 zur Grundung der
Universitat Oldenburg. Bundesweite Publiziat
wurde der Universitatsgrundung durch den spek-
takularen Streit um ihre Namensgebung zuteil.
So wurden 1975 Studierende verhaftet, weill sie
die vom GrundungsausschuB beschlossene, vom
Minister aber nicht genehmigte Bezeichnung
"Carl von Ossietzky Universitat” am Gebaude
anbrachten. Offiziell tragt die Universitat erst
seit 1991 diesen Namen. Zur Zeit sind etwa
12.000 Studierende eingeschrieben.

Grl r.Brencoto de
UNIVERSI‘%?/
OLDENBURG

Baulich kann die Universitat als gegluckte Ver-
bindung von Modernitat und Uberschaubarkeit
gelten. Die bei anderen Neugrundungen z. T.
begangenen Planungssunden konnten weitge-
hend vermieden werden. Die geringen Distanzen
zwischen den Gebauden schaffen eine Cam-
pus—Atmosphare auf zwei raumlich getrennten
Einheiten: der Naturwissenschaft einerseits und
der Geistes- und Sozialwissenschaft andererseits.
Die Nahe zum Stadtzentrum, ohne die bauliche
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Beengung einer City-Lage, garantiert gute ver-
kehrstechnische Voraussetzungen.

Organisationsform und Studiengange inner-
halb der Slavistik

Die Oldenburger Slavistik gehorte anfangs zu
einem groBen Fachbereich ”Kommunikation /

Asthetik”. Aus diesem ging 1987 der neue Fach-
bereich "Sprach- und Literaturwissenschaften”
hervor, dem die Slavistik heute angehort.
Im Jahre 1975 begann der regulare Lehrbe-
trieb im Fach. Zunachst wurde, als einer
der ersten neuen Studiengange an der frisch
gegrundeten Universitat, eine Lehrerausbildung
fur das Fach Russisch eingerichtet. Diese
Lehrerausbildung war zunachst einphasig (mit
integrierter Referendarausbildung), ab 1980 dann
zweiphasig. Lektorate gab es zunachst nur fur
Russisch.

1983 wurde ein Magisterstudiengang Slavische
Philologie eingerichtet. AuBer dem Russischen
konnten nun Polnisch und Serbokroatisch (zuvor
Bulgarisch) studiert werden. Der Sprachunter-
richt in den nichtrussischen Slavinen wurde
anfangs durch Lehrauftrage gesichert. Spater
gelang dann die Einrichtung von Lektoraten
(halben Stellen) fur Polnisch und Serbokroatisch,
die durch Lehrauftrage erganzt werden. So
werden gegenwartig die Studiengange slavische
Philologie (Magister) und Russisch fur das
Lehramt an Gymnasien angeboten. Der
Magisterstudiengang wurde 1995 durch eine
neue Prufungsordnung flexibler gestaltet, so
daB nun nicht nur Russisch, sondern auch
Polnisch und Kroatisch/Serbisch Schwerpunkt-
bereich des Studiums sein konnen. AuBerdem ist
nunmehr auch das Studium der "Vollslavistik”,
d. h. ein Studium der Slavistik im Haupt-
und Nebenfach moglich, neben der alten Option
Haupt- oder Nebenfach. Im Hauptstudium
kann man Sprachwissenschaft oder Literatur-
wissenschaft als Schwerpunkt wahlen. Die
Landeskunde sowie die Didaktik sind in die
Sprach- und Literaturwissenschaft integriert. Die
Kombinationsmoglichkeiten im Magisterstudien-
gang sind vielfaltig.  Auch die Kombination
mit Diplomstudiengangen wie Wirtschaftswissen-
schaften und Informatik ist moglich.

Slavistische Wissenschaftler in Oldenburg

Die Konzeption der jungen Universitat sah
von Anfang an auch eine Slavistik vor. Die
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zu diesem Zweck geschaffenen Professuren fur
Slavische Sprachwissenschaft und fur Slavische
Literaturwissenschaft wurden mit Nils Thelin und
Wolf Schmid besetzt. Nachdem Wolf Schmid
einen Ruf nach Hamburg angenommen hatte,
wurde die literaturwissenschaftliche Professur
von Aage Hansen-Love, dann von Peter Alberg
Jensen und spater von Andreas Guski vertreten.
Seit 1986 hat sie Rainer Grubel inne. Die Nach-
folge von Nils Thelin auf dem sprachwissen-
schaftlichen Lehrstuhl trat 1993 Gerd Hentschel
an. Eine dritte Professur, die zeitweilig Wolfgang
Eismann und Alfred Sproede innehatten, ging
nach dem Weggang Sproedes nach Munster
(1995) wieder verloren. Seit 1987 gibt es eine
Assistentenstelle im Fach. Weitere Wissenschaft-
lerstellen im Akademischen Mittelbau konnten
befristet, teils aus Drittmitteln, eingerichtet
werden.

Forschung und Projekte

Die Forschungsschwerpunkte eines Hochschul-
fachs ergeben sich aus den Akzenten, die die
Hochschullehrer jeweils setzen.  Nils Thelin
betrieb in Oldenburg u. a. Textlinguistik
an literarischen Prosatexten sowie Aspektologie
und Verbsemantik. Wolf Schmid befaBte
sich in seiner Oldenburger Zeit schwerpunkt-
maBig mit Problemen der Narratologie. Alfred
Sproede erforschte vor allem Humanismus und
Renaissance in Polen.  Rainer Grubels For-
schungsschwerpunkte sind: Theorie des asthe-
tischen Wertes, Kulturologie und Kultursemio-
tik sowie Theorie und Praxis der literarischen
Avantgarde. Z. Z. leitet er ein von der VW-
=Stiftung gefordertes Projekt zum Dialogischen
bei Michail Bachtin und Martin Buber. Matthias
Freise (Assistent und PD in Oldenburg) erforscht
nach seiner Habilitation Anfang 1997 zu Cechovs
Prosa Kulturmythen in den slavischen Literaturen
des 20. Jahrhunderts. Gerd Hentschels ge-
genwartige Forschungsinteressen betreffen vor
allem die Syntax (insbesondere morphosyntak-
tische Variationsphanomene) und deutsch—pol-
nische Sprachkontakte. Zur Zeit wird zusammen
mit A. de Vincenz (Gottingen / Heidelberg)
im Rahmen eines Projekts an der Fertigstellung
des Worterbuchs 'Die deutschen Lehnworter
im Polnischen’ gearbeitet.  Ebenso kurz vor
dem AbschluB steht ein von der Robert-Bosch-
Stiftung gefordertes Lehrbuch des Altpolnischen.
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Noch in diesem Jahr werden die ersten drei
Bande einer von Rainer Grubel und Gerd
Hentschel gemeinsam herausgegebenen Reihe
Studia Slavica Oldenburgensia erscheinen.

Kooperationen

Partnerschaften unterhalt die Universitat Olden-
burg im slavischen Bereich mit den Universita-
ten Novosibirsk und Thorn. Die Slavistik nutzt
die sich daraus ergebenden Moglichkeiten im gro-
Ben Umfang. Intensive Forschungskontakte im
Rahmen laufender Projekte unterhalt die Olden-
burger Slavistik z. Z. mit den Universitaten Je-
rusalem und Zagreb sowie mit dem Institut fur
Polnische Sprache der Polnischen Akademie der
Wissenschaften in Krakau. Wissenschaftler aus
diesen und anderen Institutionen sind haufig als
Gastprofessoren und Austauschwissenschaftler in
Oldenburg.  Fur Studierende sind zur Zeit
einsemestrige Austauschaufenthalte in Novo-
sibirsk sowie Sprachkursstipendien in  Thorn
verfugbar.

Mit dem in Oldenburg ansassigen Bundesinstitut
fur ostdeutsche Kultur und Geschichte sowie
dem Historischen Seminar der Unversitat wird
in der Ostmitteleuropaforschung kooperiert und
eine sich uber mehrere Semester erstreckende
Ringvorlesung " Mitteleuropa — Osteuropa”
veranstaltet. Die enge Zusammenarbeit mit
dem Lehrstuhl fur osteuropaische, insbesondere
westslavische Geschichte an der Universitat Ol-
denburg umfaBt die gemeinsame Durchfuhrung
von Tagungen und Kursen und die gegenseitige
Bereitstellung von Studienmodulen (Landeskun-
de fur Slavisten, Polnisch fur Historiker). Ge-
meinsam mit den Thorner Kollegen sowie den

Oldenburger Historikern und mit Unterstutzung
der Robert—Bosch-Stiftung wurden seit 1994 drei
Mal Polonistische Wochen (zweiwochiger Inten-
sivsprachkurs mit wissenschaftlichen Vortragen)
durchgefuhrt, die Teilnehmer aus dem gesamten
Bundesgebiet besuchten.

Fazit

Die Slavistik hatte in der Universitat Oldenburg
oft keinen leichten Stand. In der Vergangenheit
muBten mehrfach Begehrlichkeiten von Massen-

fachern auf die Ressourcen unseres — in
Studierendenzahlen gemessen — kleinen Faches
pariert werden. Mit der gegenwartigen

Ausstattung und mit ihren z. Z. ca. 150
Studierenden sind die Voraussetzungen fur eine
weitere positive Entwicklung der Oldenburger
Slavistik gegeben.

Slavistik kann in Niedersachsen nur in Gottingen
und Oldenburg studiert werden, an zwei Universi-
taten also, die ein ganz anderes Einzugsgebiet
haben. Das Oldenburger Einzugsgebiet umfaBt
den gesamten deutschen Nordwesten. Fur die
Zukunft ergeben sich in diesem Raum vielverspre-
chende Perspektiven der Zusammenarbeit mit
der Universitat Bremen, d. h. der dortigen Ost-
europaischen Kulturgeschichte und der auf Polen
bezogenen Soziologie (in Bremen " Polonistik”
genannt), mit dem Ziel, eine Auseinandersetzung
in Forschung und Lehre mit den slavischen
Sprach- und Kulturraumen uber die traditionellen
slavistischen Kernbereiche der Sprach- und
Literaturwissenschaft hinaus zu ermoglichen.
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Slavistische Teildisziplinen

Ublicherweise nennt man sie die "kleineren Slavinen” - von "groB” oder "klein” zu sprechen hat aber nur
angesichts der Quantitat der Muttersprachler eine gewisse Berechtigung. Wenn 145 Mill. Menschen
Russisch sprechen, 10 Mill. WeiBrussisch und "nur” 2 Mill.  Slovenisch, dann ist die Zahl derer,
die Russisch als Muttersprache sprechen, tatsachlich groB. Es ist aber ein MiBverstandnis des 19.
Jahrhunderts, die russische Sprache aus diesem (und anderen Griinden) "groB” zu nennen, selbst wenn
ein Ivan Turgenev als Zeuge aufgerufen werden kann (" Velikij, mogus&ij, pravdivyj, svobodnyj russkij
Jazyk.” [PSSIP, Moskva-Leningrad: Nauka 1960-1968, So&. Tom 13, S. 198]). Und wenn es um
Literatur, Kultur und Wissenschaft geht, verbietet sich die Rede von "klein” und "groB” von selbst.

Sollte man meinen.

Wie sie also nennen, die "kleineren Slavinen”? Gibt es nachpriutbare Kriterien? In der Nachfrage der
Studierenden gibt es eine klare Rangordnung: die Menge und Intensitat der wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Kontakte schwankt betrachtlich zwischen den einzelnen slavischen Landern, und an
thnen aber orientieren sich die Studierenden, die — aus leicht nachvollziehbaren Griinden — eher auf
Berufstfelder setzen als auf binnenslavistische Differenzierungskriterien. Und die Menge der Kontakte
— die uber die benotigte Anzahl an Spezialisten entscheidet! — ist nach RuBland nun einmal groBer

als die in die Ukraine, und diese wiederum groBer als die nach WeiBruBland etc.

Sollte man sie deshalb "weniger nachgefragte Slavinen” nennen? In gewisser Weise sind sie
das, denn der mangelnden studentischen Nachfrage entspricht das Qualifikationsverhalten der
Nachwuchswissenschaftler, die sich ublicherweise an dem Schema " Russisch plus” orientieren: so werden

sie zu den "in Deutschland seltener vertretenen Slavinen”.

Alle sich auf kulturelle Eigenstandigkeit berufenden slavischen Nationen sind (wenn bisweilen
auch erst unter massiven politischen Schwierigkeiten) zu Staatsnationen geworden. Die sich aus
der aufgezwungenen sozialistischen Einheitsperspektive emanzipierenden Selbstandigkeitsbewegungen

fuhren unausweichlich auch zu einer Differenzierung im Fach nach Sprachen.

Im folgenden wird also von "slavistischen Teildisziplinen” die Rede sein, womit die institutionelle Nahe
zur Romanistik deutlich wird: Es gibt — dort wie hier — gute Grinde, das Fach als eine Einheit zu
verstehen, die man nicht willentlich zerstoren muB, sie aber auch nicht zum Wert an sich stilisieren

darf. Man muB sie moglicherweise nur neu definieren.

Die neue Rubrik soll — fortgesetzt in den folgenden Nummern — die bisweilen uber das ganze
Bundesgebiet verstreuten Aktivitaten zur Erforschung und Lehre jeweils einer Slavine vorstellen. Sollten
aus einer solchen Zusammenstellung neue Kooperationen entstehen, schatzte sich die Redaktion

glucklich.

Norbert Franz
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Es war der Wunsch der Redaktion, in dieser
Nummer des Bulletins der Deutschen Slavistik
in der Rubrik "Slavistische Teildisziplinen die
Sorabistik vorzustellen. Wir beginnen mit einer
kurzen Darstellung der Sprachwissenschaft, eine
ausfuhrliche Darstellung folgt im nachsten Heft.

Die Entwicklung der
sprachwissenschaftlichen Sorabistik
in Deutschland nach 1945
und die wichtigsten Forschungsplane
fur die kommenden Jahre

von
Tadeusz Lewaszkiewicz

Sorabistische sprachwissenschaftliche Forschun-
gen werden in Deutschland hauptsachlich an zwei
Orten durchgefuhrt — im Sorbischen Institut in
Bautzen (1951-91 Institut fir sorbische Volks-
forschung) und im Institut fur Sorabistik an der
Universitat Leipzig.

Im sorbischen Institut in Bautzen beschaftigt
man sich vor allem mit Forschungen zu Lau-
sitzer Dialekten, der synchronen Beschreibung
der Grammatik des Obersorbischen, mit der
Normierung der sorbischen Schriftsprachen, der
obersorbischen Lexikographie. Eine umfangrei-
che Sammlung an Sprachmaterial wird dort mit
modernen sprachwissenschaftlichen Methoden
beschrieben. H. Fasske, H. Jentsch und
S. Michalk gaben den monumentalen 15bandigen
"Sorbischen Sprachatlas” (1965 — 1996) her-
aus. Diese Gemeinschaftsarbeit zeigt die Ausdif-
ferenzierung der sorbischen Dialekte im Bereich
der Phonologie / Phonetik, Morphologie, Syntax
und Lexik. Bei der Entstehung des Atlas spielte
H. Fasske eine besondere Rolle, der an der Be-
arbeitung von 10 Banden teilnahm, selbstan-
dig die letzten 5 Bande zum Druck vorbereitete
und sich daruber hinaus der Konzeption des
Werks gewidmet hatte. 1963 — 1972 verof-
fentlichte die Gruppe der Bautzener Dialekto-
logen auch 10 Hefte sorbischer mundartlicher
Texte. Die zweite groBe Errungenschaft der
Bautzener Sorabistik ist eine synchrone Deskrip-
tion der Morphologie der obersorbischen Sprache
von H. Fasske unter Mitarbeit von S. Michalk,
die " Grammatik der obersorbischen Schriftspra-
che der Gegenwart. Morphologie” (1981). Das
von R. Jentzsch begrundete und von H. Jentsch

redigierte umfangreiche " Deutsch—obersorbische
Worterbuch” (2 Bde., 1989 — 91) muB als sehr
nutzliches sorabistisches Kompendium anerkannt
werden. Unlangst erschien auch in Polen eine
weitere gemeinsame Arbeit der Mitarbeiter des
Sorbischen Instituts, " Najnowsze dzieje jezykow
stowianskich: Serb¥éina” (1998), die, redigiert
von H. Fasske, die Veranderungen im Sorbischen
nach 1945 betrifft.

Anerkennung fanden in Sorabistik und Slavistik
auch andere Publikationen S. Michalks, H.
Fasskes und H. Jentschs. S. Michalk, ein
fruhzeitig verstorbener herausragender Sorabist,
veroffentlichte eine Monographie zur Neustadter
Mundart, zahlreiche Artikel uber Dialektologie
und zur beschreibenden Grammatik der sor-
bischen, vor allem der obersorbischen Sprache.
Einen wichtigen Platz in seinem wissenschaft-
lichen Werk nehmen auch zahlreiche Arbeiten
zur Herausbildung der katholischen Variante des
Obersorbischen ein.  H. Fasske veroffentlich-
te eine Monographie zur Vetschauer Mundart,
viele Artikel zu synchronen und diachronen
Fragen sorbischer Dialekte, zur beschreibenden
Grammatik des Sorbischen, zur Geschichte der
Herausbildung der sorbischen Schriftsprachen
und der gegenwartigen Sprachnormen des
Sorbischen. H. Jentsch ist Autor einer Mono-
graphie zur Rodewitzer Mundart und zahlreichen
Artikeln  zur Dialektologie, Geschichte des
Wortschatzes und Theorie der Sprachkultur.

Viele Artikel hauptsachlich zur Syntax und
Lexikologie publizierte |. S&rakowa, die seit
vielen Jahren den sprachwissenschaftlichen Tell
der Zeitschrift "Letopis” redigiert. Dank der
Publikation von L. Elle ist die sprachliche
Situation der Sorben und die Sprachpolitik der
DDR ihnen gegenuber gut aufgearbeitet. Unter
den volkskundlich—sprachwissenschaftlichen
Forschungen ist das von S. Hose herausgegebene
umfangreiche "Sorbische Sprichworterlexikon”
(1996) hervorzuheben. Einen bedeutenden
wissenschaftlichen Beitrag haben auch die
Sprachwissenschaftler der jungeren Generation
geliefert — E. Werner mit "Studien zum
sorbischen Verbum™” (1996) und S. Wolke mit
"Verbale Phraseme im Obersorbischen” (1992).

Seit den 90er Jahren beschaftigen sich G.
Spiess und H. Steenwijk, die Mitarbeiter der
Filiale des Sorbischen Instituts in Cottbus vor
allem mit Forschungen zur Sprachsituation der
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Niedersorben, groBere Veroffentlichungen sind
fur die nachsten Jahre angekundigt. Im Institut
fur Sorabistik in Leipzig widmete sich vor allem
H. Schuster-Sewc, der langjahrige Direktor dieser
Lehrstatte, sprachwissenschaftlichen Forschun-
gen zur Sorabistik. Sein groBes und sehr unter-
schiedlichen Gebieten gewidmetes Werk betrifft
die historische sorabistische Sprachwissenschaft
— die Problematik der Stellung des Sorbischen
unter den westslavischen Sprachen
und Geschichte der sorbischen Schriftsprachen,
die Beschreibung der obersorbischen Gegenwarts-
sprache.  Besonders hervorzuheben sind das
monumentale " Historisch—Etymologische Wor-
terbuch der ober- und niedersorbischen Sprache”
(1978 — 89) und die Arbeiten zu niedersorbi-
schen Schriftdenkmalern, wie z. B. zum Nowy
Testament des Jakubica (1548).

Auch an anderen Orten der Bundesrepublik
Deutschland widmet man sich sorabistischen
Forschungen, so von R. Lotzsch in Berlin, P.
Jana in Cottbus, R. Marti in Saarbrucken,
neuerdings auch in Potsdam (P. Kosta) und
Dresden (K. Gutschmidt). Wolfgang Zell
gab 1996 eine umfassende Darstellung zur
Geschichte der Sorabistik in Deutschland heraus.
Hinzuweisen ist ferner auf die sorabistischen
onomastischen Forschungen von E. Eichler
"Slawische Ortsnamen zwischen Saale und

Neisse” Bd. | — Ill, (1985 — 1993) und W.
Wenzel " Studien zu sorbischen Personennamen”
Bd. I —1ll, (1987 — 1994).

Die neuesten Forschungsplane des Sorbischen
Instituts in Bautzen und der Cottbusser Filiale
umfassen Gemeinschaftsarbeiten wie den Aufbau
von Datenbanken zur Lexik des Obersorbischen
(E. Werner, |. S&rakowa, J. Soflina) und des
Niedersorbischen (G. Spiess, H. Steenwijk, A.
Pohontova, M. Starosta). Auf dieser Grundlage
sollen neue Worterbucher der zeitgenossischen
ober- und niedersorbischen  Schriftsprache
vorbereitet werden, ein umfassendes Handbuch
der obersorbischen Sprache (E. Werner, J.
Sofina) soll demnachst erscheinen, ebenso
eine Monographie von H. Jentsch uber die
Entwicklung der Lexik des Obersorbischen vom
18. — 20. Jahrhundert. S. Wolke arbeitet
an einer Beschreibung der gedruckten und
handschriftlichen Grammatiken bis zum Ende des
19. Jahrhunderts.
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Die Leistungen der sprachwissenschaftlichen
Sorabistik in  Deutschland sind sehr hoch
einzuschatzen, insbesondere da diese Leistungen
von einigen wenigen — herausragenden —
Forschern erbracht wurden. Dennoch sind im
Bereich der sorabistischen Forschung noch sehr
viele Lucken offen, insbesondere fehlen synchrone
Arbeiten zur zeitgenossischen Phonologie / Pho-
netik, Wortbildung und Syntax des Sorbischen.
Zu den dringendsten Aufgaben gehoren auch
grammatische Beschreibungen der Denkmaler
des Sorbischen, vor allem der Bibeluber-
setzungen, auf die eine neue historische
Grammatik des Sorbischen erst aufbauen muB.
Die heutige Situation der Sorabistik gibt AnlaB
zu vorsichtiger Optimistik. Neben den weiterhin
aktiven Emeriti H. Schuster-Sewc, H. Fasske
und R. Lotzsch werden ehrgeizige Projekte im
Sorbischen Institut in Bautzen durchgefuhrt, ent-
wickeln sich sorabistische Zentren in Saarbrucken
(R. Marti) und Potsdam (P. Kosta, M. Norbergo-
wa). Die sorbischen Sprachkurse in Bautzen
erfreuen sich immer groBerer Beliebtheit. Seit
einigen Jahren wird jahrlich ein zehnmonatiges
Stipendium fur sorabistische Forschung von der
Stiftung fur das sorbische Volk vergeben. Insge-
samt ist ein steigendes Interesse an der sorbischen
Kultur, Literatur und Sprache auch an einigen
anderen deutschen Universitaten und in einigen
slavischen Landern zu verzeichnen.

S. Michalk, Der obersorbische Dialekt von
Neustadt, Bautzen 1962.

H. Fasske, Die Vetschauer Mundart, Bautzen
1064.

H. Jentsch, Die sorbische Mundart von
Rodewitz/Spree, Bautzen 1980.

L. Elle, Sprachenpolitik in der Lausitz. Eine
Dokumentation 1949-1989, Bautzen 1995.
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” Slovenistische Linguistik”
oder
” Sprachwissenschaftliche Slovenistik”
oder
” Slovenistik —Sprachwissenschaft”

von

Jochen Raecke (Tiibingen)

1.1. Die "Sprachwissenschaft” einer slawischen
oder slavistischen Einzelphilologie auf einer
Handvoll Seiten darzustellen, wie es dem Autor
dieser Zeilen von der Redaktion mit freundlichen
Worten angetragen wurde, ist bel naherer
Betrachtung selbst fur eine kleine Sprache wie
das Slowenische ein Unternehmen, das eigentlich
nur schiefgehen kann. Denn klein von der
Zahl der (inlandischen) Muttersprachler zu sein
(ca. 2 Millionen), heiBt ja nicht zugleich
in der sprachwissenschaftlichen Forschung und
Beschreibung zu kurz geraten zu sein. Das
Slowenische liefert gerade den Gegenbeweis,
denn es gehort - wenigstens in der Anfangszeit
der sprachwissenschaftlichen Slavistik - zu den
bestbeschriebenen und meistberucksichtigten
unter allen slawischen Sprachen. Und da nun
klein und unbedeutend zwei recht verschiedene
Dinge sind, kann der Anlauf zu einer " Slovenisti-
schen Linguistik im Miniformat” eigentlich nur in
einer Menge von Fettnapfen enden. Denn da der
avisierte Raum nicht einmal fur einen Uberblick
reicht - mit Muhe und Not fur einen kurzen
Einblick vielleicht, kann so gut wie jeder, der auf
diesem Gebiet tatig war oder ist, nur unmutig
feststellen, daB das wirklich Wichtige gar nicht
erwahnt wurde und er daruber hinaus auch nicht
oder wenigstens nicht genugend berucksichtigt,
geschweige denn entsprechend gewurdigt wurde.

1.2. Da aber kurz dargestellt zu werden
wiederum besser ist als gar nicht, sei die
sprachwissenschaftliche Slovenistik all dessen
ungeachtet hier doch so kurz wie eben moglich
vorgestellt, dabei als Ganze naturlich kunstlich
in drei verschiedene Schubladen gesteckt und aus
diesen fur jewells ein, zwei Seiten herausgezogen.
Die erste Schublade sei etikettiert als ihre
historische Entwicklung und Etablierung als
Institution, d. h. als Lehrstuhlwissenschaft
an der Universitat des Mutterlandes bzw.
Holzstuhlwissenschaft in seiner Akademie der
Wissenschaften, die zweite als dasjenige, was
am Slowenischen insgesamt bis heute als

das Interessanteste resp. Erforschenswerteste
betrachtet und behandelt wurde, also die
charakteristischen Forschungsschwerpunkte im
und zum Slowenischen, unabhangig vom Mutter-
land und auch von der Slavistik aus betrachtet,
die dritte dann als die slovenistische Linguistik
auBerhalb des Mutterlandes im allgemeinen und
im Besonderen schlieBlich in Deutschland.

1.3. Wem das Folgende Anreiz oder auch AnlaB
bieten sollte, sich mit der sprachwissenschaft-
lichen Seite der Slovenistik ausfuhrlicher zu be-
schaftigen, dem seien vorab die folgenden Dar-
stellungen genannt, die fur das hier Zusam-
mengedrangte (naturlich) erheblich mehr Platz
zur Verfugung hatten. Sie sind selbstredend,
wenn eben auch fast homoopathisch verdunnt,
in das Vorliegende eingeflossen, und was aus den
Schubladen hervorgezogen wird, ist weitgehend
durch sie hineingekommen. Die neueste
" Gesamtdarstellung” ist in slowenischer Sprache
im jungsten Band der Enciklopedija Slovenije
(1998) unter dem Stichwort Slovenistika - jezik
enthalten (Autor Peter Weiss), die m. W.
alteste einschlagige Darstellung, auf der diese
neueste allerdings immer noch fest aufruht, ist
F. Jakopins nach wie vor sehr guter Pogled na
starejSe in novej$e obravnave slovenskega jezika
von 1975. Dazwischen liegt zeitlich wie inhaltlich
desselben Jakopins AbriB Zum aktuellen Stand
der Slovenistik in Lauer (1985, 71 — 82),
der auf die Gesamtslovenistik erweitert ist,
und die linguistische " Auslandsslovenistik” findet
sich in einer fur J. Toporidi¢ charakteristischen
Form - naturlich in slowenisch - 1995 im
31. Band des alljahrlichen Seminar slovenskega
Jjezika, literature in kulture. Informative Einzel-
darstellungen, Personen, Sachen wie Epochen
betreffend finden sich in J. Toporii¢s dickem
Buch Portreti. Razgledi. Presoje (1987).

2. Zur Geschichte als Fach

2.1. Es hat mit Stolz zu tun, ist aber
auch nicht ungerechtfertigt, wenn der Beginn
der sprachwissenschaftlichen Slovenistik von den
Slowenen selber gern in einigen Beobachtungen
und Bemerkungen des protestantischen Refor-
mators Primus Truber (1509 — 1586) zur
Verbreitung und regionalen Verschiedenheit des
Slowenischen in der Mitte des 16. Jh.s gesehen
wird, mit Adam Bohori¢s Grammatik Arcticae
horulae (1584) erhalt das Slowenische dann aber
eine Grammatik auf der Hohe der Zeit und mit
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Megisers beiden Worterbuchern Dictionarium
quattuor linguarum (1592) und Thesaurus
polyglottus (1603) wird es auch lexikographisch
besser erschlossen als manch andere slawische
Sprache zu dieser Zeit. Slowenisch wird also
hier im protestantischen Volkssprachen—Para-
digma nicht schlechter behandelt als Tschechisch
und Polnisch, die bekanntlich ebenfalls ihre
ersten Beschreibungen "fur das Volk” erhalten,
doch folgt diesem steilen protestantischen Auf-
schwung genau wie in Bohmen der lange gegen-
reformatorisch—lateinisch—deutsche Abschwung,
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts im Zuge der
Aufklarung erneut die Sprache des Volkes in Form
von (deutsch geschriebenen!) Grammatiken ins
offentliche Leben gerufen wird - zuerst von
Marko Pohlin mit seiner Kraynischen Grammatik
(1768), dann O. Gutsman mit Windische
Sprachlehre (1777) und Valentin Vodnik mit
seiner leider nicht erschienenen Grammatik von
1807 (die slowenisch geschriebene Schulgram-
matik Pismenost ali Grammatika za Perve 3ole
von 1811 ist eine stark gekurzte Version), eine
Bewegung, die durch Kopitars Grammatik der
slavischen Sprache in Krain, Karnten und Stei-
ermark von 1808/09 (mit Bezugen auf Vodnik)
einen bemerkenswerten, nicht nur fur das Slowe-
nische bedeutsamen Hohepunkt erreicht.

Kopitars Bedeutung fur die Slovenistik geht weit
uber seine Grammatik hinaus, er ist mehr als
nur der Vater der modernen Slovenistik, er kann
auch zu Recht neben Dobrovsky als zweiter
Vater der modernen Slavistik gefeiert werden.
Durch thn kommt es sogar in gewisser Weise zu
einer Gleichsetzung von Slavistik und Slovenistik,
insofern, als seine Lehre vom pannonischen
Ursprung des Altkirchenslavischen durch seinen
groBen Schuler auf dem ersten slavistischen
Lehrstuhl in Wien (1849), Franz Miklo3i¢, zur
herrschenden Lehre in der Slavistik wird —
Altkirchenslavisch ist eigentlich Altslowenisch
—, und wer Slavistik im junggrammatischen
Sinne betreibt, beschaftigt sich also zugleich
mit dem Slowenischen, wenn auch meist nur in
seiner fruhen Zeit. Aus dieser stammen und
gelten damals noch