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NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 5LA123/02
3 A 3193/00

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Universitatsprofessors Dr. Gerd Lidemann,
Am Pfingstanger 51 b, 37075 Gottingen,

Klagers und
Zulassungsantragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Mullensiefen,
Dusseldorfer StralRe 58, 45481 Muiheim, - 276/00: 20621vg -

gegen

die Georg-August-Universitat Gottingen, vertreten durch den Prasidenten,
Gollerstralle 5/7, 37073 Gottingen, - 8/K14/99 -,

Beklagte und
Zulassungsantragsgegnerin,

Streitgegenstand: Anderung von Dienstaufgaben sowie Zuordnung,
Freigabe und Neubesetzung einer Assistentenstelle
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberven/valtungsgencht 5. Senat - am 15. Oktober 2003.be-
schlossen:
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Auf den Antrag des Klagers wird die. Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Gottingen ~ 3. Kammer — vom 15. Mai
2002 zugelassen, soweit die Aufhebung des Bescheides der
Beklagten vom 17. Dezember 1998 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 28. Marz 2000 begehrt wird.

Insoweit wird das Zulassungsverfahren als Berufungsverfahren
unter dem Aktenzeichen '

5 LB 344/03
fortgefuhrt.
tm Ubrigen wird der Zulassungsantrag abgelehnt.

Der Klager tragt die Halfte der Kosten des Zulassungsverfah-
rens; im Ubrigen bleibt die Kostenentscheidung der Schluss-
entscheidung vorbehalten. o

Der Wert des Streitgegenétandes' wird fir das Zulassungsver-
fahren auf 8.000,— € festgesetzt. ’

Grunde

Der zuldssige Antrag auf Zulassung der Berufung ist teilweise begriindet und teilweise

unbegrindet.

Soweit das Verwaltungsgericht den Antrag, den Bescheid der Beklagten vom

17. Dezember 1998 in der Fassung‘ihres Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 2000

aufzuheben, abgewiesen hat, ist die Zulassung der Berufung gerechtfertigt, weil die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Soweit das Verwaltungsgericht die Klage hinsichtlich des Antrags zu 2., die Beklagte un-

ter entsprechender Aufhebung ihres Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 2000 zu ver-
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urteilen, die dem Klager zugesagte C 1-Assistentenstelle (OA 353/1, vormals WA 353/3)
weiterhin seiner Professorenstelle zuzuordnen und neu zu besetzen, abgewiesen hat, ist
die begehrte Zulassung der Berufung nicht gerechtfertigt, weil die insoweit geltend ge-
machten Zulassungsgriinde des Bestehens ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Ur-
teils und des Beruhens der Entscheidung auf einem der Beurteilung des Berufungsge-
richts unterliegenden Verfahrensmangél (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 und 5 VwGO) nicht vorliegen.

Grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO hat eine Rechtssache
dann, wenn sie eine grundsatzliche, bisher hdchstrichterlich noch nicht geklarte Frage
aufwirft, deren im erstrebten Berufungsverfahren zu erwartende- Entscheidung zur Erhal-
tung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder fir eine bedeutsame Weiterentwicklung
des Rechts geboten erscheint (vgl.: BVerwG, Urt. v. 31.07.1984 - 9 C 46.84 -, BVerwGE
70, 24; OVG Luneburg, Beschl. v. 24.09.2003 - 5 LA 89/02 -).

Eine solche grund§étzliChe Bedeutung hat die mit dem Zulassungsantrag aufgeworfene
Frage, ob und in welchem Umfang die Beklagte den Aufgabénberéich eines Professors
der Theologie im Hinblick auf die Bekenntnisgebundenheit seines Amtes unter Bertick-
sichtigung der Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) éndefn kann. Diese Frage ist ent-
scheidungserheblich, weil die durch den Erlass des Niederséchsischen Ministers fur Wis-
“senschaft und Kunst vom 4. Marz 1983 dem Kidger anldsslich seiner Ermennung zum Pro-
fessor (Besoldungsgruppe C 4) auferlegte Verpflichtung, das Fach ,Neues Testament® in
Lehre, Forschung und Weiterbildung an der Beklagten zu vertreten, durch die in diesem
Verfahren angegriffenen Bescheide mit der durch Erlass vom 6. Juni 2002 erklarten Zu-
stimmung des Niedersachsischen Ministeriums fur Wissenschaft und Kultur geandert und
der Klager verpflichtet wurde, das Fach ,Geschichte und Literatur des fruhen Christen-
tums* in Lehre, Forschuhg und Weiterbildung an der Beklagten zu vertreten, und diese
Andefung der Denomination mit der Begriindung verfiigt wurde, der Klager werde der
Bekenntnisgebundenheit seines Amtes nicht mehr gerecht. Die Frage ist grundsétzﬁch,
weil sie nicht nur den Einzelfall des Kiggers betrifft, sondern alle Inhaber eines bekennt-
nisgebundenen Professorenamtes. Die Beantwortung dieser Frage ergibt sich weder mit
Eindeutigkeit unmittelbar aus dem Gesetz noch aus bereits vorliegender héchstrichterti-
cher Rechtsprechung; deshalb erscheint es geboten, zur Erhaltung der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung im Rahmen des Berufungsverfahrens eine Kldrung dieser Frage herbei-
zufiihren. Eine solche Kldrung ist nicht durch die abschlieRende Entscheidung des be-

schlieRenden Senats {iber die Gewihrung voriaufigen Rechtsschutzes gegentiber der
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Verfugung der Beklagtén vom 17. Dezember 1998 durch den Beschluss vom 14. Februar
2000 (5 M 4574/99 — 5 M 520/00) herbeigefuhrt worden. Zwar hét der Senat in diesem
Beschluss die Auffassung vertreten, die hier umstrittene Aufgabenéinderung werde sich
dem Grunde und ihrem Umfang nach im Hauptsacheverfahren voraussichtlich als recht-
maRig erweisen, jedoch beruhte die Uberpriifung der Rechtslage auf einer im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes ledigliéh moglichen summarischen Prufung (vgl.: S. 8 des
Beschlussabdrucks) und ist deshalb nicht geeignet, die erotene Entscheidung zur Erhal-
tung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung herbeizufthren.

Soweit das Venrvaltuhgsgericht durch die angefochtene Entscheidung die Klage hinsicht-
lich der Verurteilung der Beklagten zur Zuordnung und Besetzung einer C 1-
Assistentenstelle abgewieseh hat, ergeben sich aus dem Zulassungsantrag weder die
Zulassung der Bérufung rechtfertigende Richtigkeitszweifel (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO)
noch der geltend gemachte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO). '

Die auch in der bereits erwahnten Entscheidt;ng des beschlieRenden Senats vom
14. Februar 2000 (5 M 520/00) vertretene Auffassung des Verwaltungsgerichts, §54
Abs. 5 NHG a.F. kénne eine Anderung der dem Klager im Februar 1994 gegebenen Zu-
sage, seiner Professur eine C 1-Assistentenstelle zuzuordnen, bei einer veranderten Ent-
wicklungsplanung oder Schwerpunktsetzung rechtfertigen, wird mit dem Zulassungsan-
trag nicht in Frage gestellt. Der Kliger meint aber, es bestiinden Richtigkeitszweifel hin-
sichtlich der Annahme des Verwaltungsgerichts, eine solche veranderte Entwicklungspla-
nung oder Schwerpunktsetzung sei durch die Veranderung des Aufgabenbereiches des
Klagers eingetreten. Es sei widerspriichlich, einerseits trotz der veranderten Aufgabenstel- -
lung eine amtsangemessene Aufgabenzuteilung anzunebmen, andererseits aber von ei-
ner veranderten Schwerpunktsetzung aﬁézugehen. AuRerdem habe sich die ihm im Feb--
ruar 1994 erteilte Zusage der Zuordnung einer C 1-Assistentenstelle auf seine Person
-bezogen, nicht aber auf den damals von ihm' vertretenen Aufgabenbereich, das Fach
.Neues Testament” zu vertreten. Hieraus lassen sich ernstliche Richtigkeitszweifel nicht
herleiten. Die Frage, ob der Klager nach der Anderung seines Aufgabenbereichs noch
amtsangemessen beschaftigt wird, ist nicht vergleichbar mit der Frage, ob sich die Ent-
wicklungsplanung oder Schwerpunktsetzung im Sinne des § 54 Abs. 5 NHG a.F. in der
Weise verandert hat, dass eine ursprungliche Zusage der Zuordnung einer C1-
Assistentenstelle nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Das von dem Klager nach der Ver-

anderung seines Aufgabenbereiches zu vertretende Fach ,Geschichte und Literatur des

-5-



-5-

friihen Christentums* war im Zeitpunkt der Erteilung der Zusage (Februar 1994) noch
nicht Gegenstand des Lehrang'ebots der Theologischen Fakultat, an der der Klager tatig
ist. Die mit der Schaffung des Aufgabenbereiches (,Geschichte und Literatur des frihen
Christentums*®) verbundene Aufgabenerweiterung der Fakultat machte es erforderlich,
auch im Hinblick auf die Zuo.rdnung von Assistentenstellen einen Schwerpunkt zu setzen.
Das hat die Beklagte in Ubereinstimmung mit den{ einstimmigen Fakultatsbeschluss der
Theologischen Fakultat vom 12. Mai 1999 in der Weise getan, dass sie dem Fach ,Neues
Testament“ den Vorrang einraumte. Da nach § 54 Abs. 5 NHG a.F. auch Zusagen, die
sich auf die Person eines Professors beziehen, unter dem Vorbehalt einer veranderten
Schwerpunktsetzung stehen, ergeben sich keine Richtigkeitszweifel hinsichtlich der An-
nahme des Verwaltungsgerichts, dass die Zuordnung der C 1-Assistentenstelle zu dem
Lehrstuhl ,Neues Testament“ angesichts der besonderen Bedeutung dieses Faches fir
die Ausbildung des theologischen Nachwuchses gerechtfertigt ist. Anhaitspunkte dafur,
dass — wie der Klager mit dem Zulassungsantrag geltend rr;acht — diese Zuordnung als
Sanktion gegenuber dem Klager erfolgt,‘aber sachlich nicht gerechtfertigt sei, sind den
vorliegenden Unterlagen und dem Vortrag der Beteiligten im Ubrigen nicht zu entnehmen.
Der Zulassungsantrag enthéit keinerlei konkrete Tatsachen, die diese Annahme rechtfer-

tigen konnten.

Die begehrte Zulassung der Berufung ist auch nicht auf Grund des mit dem Zulassungs-
antrag geltend gemachten Verfahrensmangels gerechtferﬁgt. Bei der Annahrhe des Ver-
waltungsgerichts, die dem Klager als damaligen Inhaber des Lehrstuhls ,Neues Testa-
ment“ gegebene Bleibezusage, ihm eine C 1-Assistentenstelle zuzuordnen, beruhe auf
der Voraussetzung, dass der Klager das Fach ,Neues Testament” — ein fur die Ausbil-
dung theologischen Nachwuchses wesentliches Kernfach — auf Dauer vertrete (S. 13 des
Urteils), handelt es sich entgegen der mit dem Zulassungsantrag vertretenen Auffassung
nicht um eine die Annahme der Verletzung der Aufkldrungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO)
rechtfertigende Sachverhaltsuntersteliung zu Lasten des Klagers, sondern um eine Ausle-
gung der aktenkundigen Zusage vom Februar 1994, die auch dann nicht auf einem Ver-
fahrensmangel beruht, wenn — wie mit dem Zulassungsantrag geltend gemacht wird —
dieser Umstand nicht ausdriicklich niedergelegt worden ist und ein entsprechender tber-
einstimmender Vortrag der Beteiligten nicht vorliegt. Im Ubrigen verstofit ein Verwaltungs-
gericht grundsatzlich nicht gegen seine Aufklérungspﬂichtl, wenn ein anwaltlich vertretener
Beteiligter von einem Beweisantrag absieht (vgl.: Kopp/Schenke, VWGO-Kommentar,

13. Aufl,, RdNr. 13 zu § 124, m.w.N.).



Von den Kosten des danach teilweise erfolglosen Zulassungsv’erfahrensy hat der Klager
nach § 155 Abs. 1 VwGO die Halfte zu tragen; im Ubrigen — soweit dem Zulassungsantrag
entsprochen wurde — bleibt die Kostenentscheidung der Schlussentscheidung vorbehal-

ten.

Soweit die Berufung zugelassen wurde, wird das Zulassungsverfahren als Berufungsver-
fahren unter dem oben angegebenen Aktenzeichen fortgefuhrt. Der Einlegung der Beru-
fung bedarf es nicht (§ 124 a Abs. 5 Satz 5 VWGO).

Die Berufung ist — ungeachtet der bereits im Zulassungsverfahren vorgetragenen Begriun-
dung — innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begrinden. Die
Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufih-

renAd'en Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

. Mangelt es an einem dieser Erfordemisse, so ist die Berufung unzulassig (§ 124 Abs. 6
i.V.m. Abs. 3 Sétze 4 und 5 VwGO). Die Begrﬁhdung ist bei dem Niedersachsischen -
Oberverwaltungsgericht, Uelzener Strafte 40, 21335 Liineburg, einzureichen (§ 124 a
Abs. 6 Satz 2 VWGO). ' '

Die Festsetzung des Streitwertes fiir das Zulassungsverfahren ergibt sich aus den §§ 14,
13 Abs. 1 Satz 2 GKG, 5 ZPO. '

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Reisner ' . Nelle Prof. Dr. Petersen




