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Die Schleierdame, Dictyophora duplicata,
wieder in Westialen gefunden

Von A. Lang, Minster

Der Berliner Mykologe E. Ulbrich machte 1932 und in den folgenden
Jahren in einer Reihe von Veréffentlichungen auf das Vorkommen der Schleier-
dame, Dictyophora duplicata (Bosc) L. Fischer, auch ,Netztriger® genannt,
in Deutschland aufmerksam. Auf Grund seiner Umfragen stellte sich heraus,
dafl dieser Pilz an mehreren Orten in ganz Deutschland beobachtet worden
war. H, Engecl berichtete 1940 iiber den Netztriger und zihlte dort auch
die damals bekannten westfilischen Fundorte auf: 1915—1918 im Park des
Sennelagers in einer Nadelholzgruppe; 1933 bei Bdingsen im Krs. Iserlohn in
einem ,Tannenwalde“; bei Meinerzhagen in den feuchten Abhidngen des
Rotenstein- und Ebbegebirges in schattigen Laubwildern aus Buche und Eiche,
und schlieflich 1934 in Westgeithe bei Hamm, wo der Pilz zusammen mit der
Stinkmorchel unter angepflanzter nordamerikanischer Roteiche angetroffen
wurde. 1949 teilte H. Engel einen neuen Fund vom Juli 1948 bei Kinder-
haus im Norden Miinsters mit. Seither scheint der Pilz in Westfalen nicht mehr
beobachtet worden zu sein.

Bei der Pilzsuche im Waldgebiet , Ameshorst* bei Roxel, westlich von Miin-
ster, machte mich am 22. VII. 1962 Herr Dr. List (Miinster) darauf auf-
merksam, daf} er in diesem Walde neben der gewdhnlichen Stinkmorchel auch
die Schleierdame gefunden hitte und zeigte mir die Fundstelle. Sie liegt in
einem Fichtenbestand bei eingesprengren Lirchen (ungefihr Mefltischblatt 4010
Nottuln 60/12). Wir fanden eine Anzahl voll entwickelter Pilze sowie Hexen-
eler. Bei erneuter Nachsuche am 29. VII. entdeckte ich in kurzer Entfernung
vom ersten Standort, am Rande eines Fichtenbestandes inmitten eines Reisig-
haufens, eine zweite Gruppe mit 2 prichtig entwickelten Schicierdamen und
einer Anzahl von Hexeneiern.
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Die weitere Entwicklung an diesen Fundstellen wurde wie folgt beobachtet:
11. VIII. 1962: 2 entwickelte Pilze, bereits ohne Gleba, das Indusium leicht

angetrocknet.

25, VIII. 1962: 6 Hexeneier, kein entwickelter Pilz.

2. IX. 1962: nur 4 Hexeneier an den Standorten.
9. IX. 1962: 2 gut entwickelte Exemplare mit schonen Netzen, auflerdem
11 Hexeneier.

29. IX. 1962: nur 1 Hexenei.

30. IX. 1962: ein weiteres Hexenei dazu gekommen.

30. VI.  1963: erstes Auftreten der Schleierdame an den gleichen Fundstellen
des Vorjahres, 3 Pilze mit mehr oder weniger schon ent-
wickelten Indusien.

4. VII. 1963: 6 Pilze, alle gut entwickelt mit Indusium, auflerdem 8 Hexen-
eler.
6. VII. 1963: 1 Pilz und 9 Hexencier. — Im nichsten Jahr, am

20. VI.  1964: fand ich 3 Hexeneier, wieder am gleichen Platz. Ich nahm
alle 3 Hexeneier mit nach Hause, wo sie am 29. VI. schliipf-
ten und auch alle Indusien entwickelten.

Leider konnte ich 1964 die Fundorte nicht weiter unter Kontrolle halten,
da ich vom 28. VL. bis zum 30. VIII. zu einem Kuraufenthalt im Hegau
weilte, —

Von den Funden am 29. VII. 1962 nahm ich 2 Hexeneier, die durch den
charakteristischen stumpfen Buckel anzeigten, dafl das Strecken der Pilze kurz
bevarstand, mit nach Hause. Noch am gleichen Tag schlipfte eine Schleier-
dame, wobei ich folgende Daten notierte:

Um 16.30 Uhr war das Hexenei noch geschlossen.

Um 17.30 Uhr war der Kopf durchgebrochen und frei.

Um 18.30 Uhr war die Gesamtlinge — vom oberen Volvarand bis zur

Kippchenspitze gemessen — 8§ cm.

Um 19.15 Uhr war der Pilz 12 cm lang. Der Schleier war gut entwickelt
und stand in leichtem Bogen nach oben (Abb. links), um nach
zwel weiteren Stunden schlapp nach unten zu hingen.

Um 23.30 Uhr war der Pilz mit einer Linge von 14 cm — vom oberen
Volvarand bis zur Spitze — ausgewachsen (Abb. rechts).
Am nichsten Tag begann der Schleier einzutrodknen.

Das zweite Hexenei schliipfte am folgenden Morgen. Die Streckung des
Stieles war um 13 Uhr beendet; er erreichte 16 cm Héhe vom oberen Volva-
rand bis zur Spitze.

Die Fundstellen hielt ich weiter unter Beobachtung und fand dort immer
wieder vereinzelte Hexeneier und erwachsene Fruchtkérper bis Ende Septem-
ber 1962. Ein letztes Hexenei fand ich am 13. Oktober, das aber infolge der
kiihlen Witterung nicht mehr schliipfte.

Mehrfach nahm ich auch Hexeneier mit nach Hause, um die Fruchtkbrper-
entwicklung zu beobachten. Das Schliipfen 148t sich leicht erreichen, wenn man
das Hexenei vorsichtig herauslést und mit der umgebenden Nadelstreu zu

50



Dictyophora duplicata, 29. VII. 1962, Entwicklung: links Zustand um 19.30 Uhr,
rechts um 23.30 Uhr (ausgewachsen). Zeichn. Lang

Hause in einem mit Moos gefiillten Blumentopf setzt. Das Hexenei mufl tig-
lich mit abgestandenem Wasser iibergossen werden, um ein Eintrocknen zu
vermeiden, sofern man nicht das Ganze unter eine grofie Glasglocke bringen
will, die einen Verdunstungsschutz gewihrleistet. Bei den meisten der kiinst-
lich zum Schliipfen gebrachten Pilze klebt das Indusium am Stiel fest und reifit
dann bei weiterer Streckung vom Hutrand ab. Wenn man den Schleier mit
der Pinzette vorsichtig vom Stiel 18st, bleibt er unbeschidigt in einem Stiidk
erhalten. An einem kiihlen, feuchten Ort kann der Schleier mehrere Tage er-
halten bleiben, was ich auch bei im Freien entwickelten Exemplaren beobach-
tete. Die dicke, dunkelgriine Gleba wird im Freien innerhalb eines Tages rest-
los von besuchenden Insekten abgetragen.
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Diese Beobachtungen zeigen, dafl Dictyophora sehr standortstren ist. Simt-
liche Exernplare, die zur Entwicklung kamen, zeigten ein deutliches Indusium,
wihrend bei den im gleichen Wildchen massenhaft vorkommenden gewohn-
lichen Stinkmorcheln nie eine Indusialanlage beobachtet wurde. Es bleibt auch
weiterhin wiinschenswert, das Auftreten dieses merkwiirdigen Pilzes aufmerk-
sam zu beobachten. Daf er leicht zu iibersehen ist, zeigt die Tatsache, dafl mir
das Massenvorkommen von Phallus impudicns im Ameshorst seit Jahren gut
bekannt war, ohne dafl mir bislang die Schleierdame zwischen den Stinkmor-
cheln aufgefallen wire. —

Anmerkung des Herausgebers:

Inzwischen hat H. Handke (1963) cine ausfithrliche Zusammenfassung
aller Dictyophora-Funde in Deutschland und Nachbarlindern gegeben, zusam-
men mit cinem Verzeichnis aller Literatur iiber diesen Pilz. Den Anlafl boten
neue Funde von Dictyophora duplicata in Sachsen, bei Zeitz und bei Bad
Kosen (Saale), sowic in Mecklenburg bei Bad Kleinen. In Bad Kleinen wurde
der Pilz durch einen merkwiirdigen Zufall entdeckt, und wir diirfen den
Bericht von Prof. Hand ke hier zitieren: ,Fiir die Pilzausstellung in Bad
Kleinen wurden einige Hexeneier der Stinkmorchel gesammelt und in Weck-
glisern aufgestellt, um den Fruchtkérper zur vollen Ausbildung zu bringen.
Als ein Glas mit einem inzwischen gestreckten Exemplar herumgereicht wurde,
breitete sich — durch die Erschiitterung veranlafit — der bisher unter dem Hut
verborgene Schleier aus und fiel herab.“

Handke diskutiert auch alle mit Dictyophora zusammenhingenden Pro-
bleme, vor allem die immer noch ungeklirte Frage, ob Dictyophora duplzcata
wirklich eine ursprunghch nur in Nordamerika beheimatete und gegen Ende
des 19. Jahrhunderts in Europa eingeschleppte Art oder ob sie nicht doch auch
in Europa heimisch ist, wenn auch viel seltener als in Nordamerika. Auf die
letztere Mbglichkeit wies frither schon H. Engel (1949) hin. Handke
selbst neigt dieser Auffassung zu und meint, daff die spite Entdeckung des
Pilzes in Europa auch auf seiner Seltenheit und der Verginglichkeit des Indu-
stums beruhen kann, das auch nicht immer gut ausgebildet und nicht immer
entfaltet wird, weshalb der Pilz leicht iibersehen werden kann. Er weist im
librigen auch auf die sehr nahe Verwandtschaft von Phallus impudicus und
Dictyophora duplicata und ihre grofie Ahnlichkeit hin. Es gibt auch eine Form
der Stinkmorchel mit etwas stirker entwickelter Indusialanlage oder auch mit
einem verginglichen Velum, das ein Indusium vortiuschen kann, aber nie
netzig-maschig ausgebildet ist, so dafl es in solchen Grenzfillen ,nicht mdglich
ist, die ,Nordamerikanische‘ Schleierdame und die Stinkmorchel eindeutig zu
trennen®, Es ist daher verstindlich, dafi sogar der Artcharakter der in Europa
vorkommenden Schleierdame angezweifelt worden ist, weil sie in allen wich-
tigen Merkmalen mit Ausnahme des Netzschleiers mit der Stinkmorchel iiber-
einstimmt. Poelt (1963) bezeichnet daher auch das Verhilmis der Schleier-
dame zur Stinkmorchel als ,nicht ganz geklirt”.
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