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»Zwischen einem Substantiv (Kern) und seinen Begleiterriebeglie Attributsbezie-
hung, das ist eine ziemliche allgemeine Rektionsbeziehdngschen einem Verb und
seinen Erganzungen besteht die Valenzbeziehung.” (B2sgri994, 274f.)

1 Einleitung

e Satze und Nominalphrasen sollen parallel analysiert @rekinnen.

e Problem: Beziiglich der Obligatoritat der Argumentrgigliung verhalten sich relationale No-
minat anders als Verben.

e Stabile Intuition: Verbale Argumentstruktur wird von algjgetem nominalem Kopf bernommen:

(1) a. Peterzerstort die Vase.
b. Peters Zerstorung der Vase
2 Parallelitat von Satzen und Nominalphrasen

2.1 Abney (1987)

e Satzen und Nominalphrasen werden von Abney (1987) plr&leukturen zugeteilt:

2) DP IP
SpecDP D’ SpeclP I’
D° NP VP [°

!partee & Borshev (1998) unterscheiden appellative Nomimgidhtlich ihrer Denotation. Nomina, die eine Eigensthaf
denotieren und vom logischen Typ, t) sind, werden als P(roperty)-nouns bezeichnet. Nominagidie binare oder kom-
plexere Relation ausdriicken und vom logischen {gyet), (e(et)), (e{e(et))) etc. sind, werden als R(elational)-nouns
bezeichnet. Diese Unterscheidung entspricht im Weséstlicder Unterscheidung zwischen Grimshaasmplex event
nominals‘, die eine thematische Rolle vergeben kdnnen,simdple event nominals®, bzwresult nominals®, die keine
Argumentstruktur haben (vgl. Grimshaw 1990, 45)



» The solution | have proposed is, in effect, to assign a moresee-like structure to the English
noun phrase than is commonly assumed. This is attractivedioceptual reasons, in addition
to the empirical advantages it provides. Verb versus nodheisnost fundamental opposition
in grammar, and it is appealing to be able to assign the phitasé on them — sentence and
noun phrase, respectively — parallel structure.” (Abne§7,21)

Sowohl Satze als Nominalphrasen konnen als Argumentgi€siuund Objekt) erscheinen:

) a. Johncame.
b. That John camsurprised me.

| knowJohn
| knowthat John came

(4)

o

Beide sind in Passivkonstruktionen moglich:

(5) a. John was knownitby many linguists.
b. [That John canigwas known tby many linguists.

Die Bindungs- und Kontrolldaten sind ahnlich:

(6) Johpportrayed himsejf

John's portrayal of himself

o ®

(7) a. *himself portrayed Johthim;
b. *his own portrayal of Johghim;

(8) a. Johnrecommended for [himseat portray himself
b. John recommended [his owportrayal of himsel

(99 a. *Johnrecommended for [himseib portray him]
b. *John recommended [his oyportrayal of him]

(120) a. [Nero’s destruction of Rome] dismayed the Senate.
b. [That Nero distroyed Rome] dismayed the Senate. (Abn8y 123ff.)

Das, Subjekt’ der Nominalphrase (d.h. der Possessor) lostigen Sprachen Kongruenz auf
N° aus:

(11) Ungarisch

a. azénkalap-om
thel hatPosslsg
,mein Hut'

b. a te kalap-od
theyou hatr0ss2sg
,dein Hut'

c. a Péterkalap-ja
the Peterhatr0ss3sg
,Peters Hut' (Szabolcsi 1983, 171)



e Nominales Korrelat zu INFL: Die DP-Hypothese:

(12) a InflP b. DP
Spec Infl’ Spec D’/
Infl° NP/VP D° NP
AGR the book

e Determinerer als lexikalische Instanziierung des fumidlen Kopfs.

e Lexikalischer Kopf der Phrase ist demnach der Determinalier Spec-Position steht fur die
possessive NP zur Verfigung.

2.2 Thematische Relation und Funktionale Selektion

e Relationen zwischen syntaktischen Elementen und ihrenf kK@pnen unterschieden werden

in:
— thematische Relationen (Kopf tragt [-F]-Merkmal)
— funktionale Selektion (Kopf tragt [+F]-Merkmal)
(13) a. [hitthe ballp VP: Akt des Schlagens (eines Balls).
b. [John [t hit the ball],p]ip IP: Akt des Schlagens (eines Balls).
c. [that [John[t; hit the ball]l-p CP: Akt des Schlagens (eines Balls).

~thematic relations, on the one hand, including at leastissignment and the relation by which
adjuncts are licensed [...]; arfdnctional selection or f-selection, on the other hand. [...]
F-selection corresponds semantically to the passing thieddescriptive content of the comple-
ment.* (Abney 1987, 39)

e s-Projektion vs. c-Projektion

(14)  pBis an s-projection ofy, iff:
a (fg=aqa,or
b. (s a c-projection of an s-projection of or
c. [ f-selects an s-projection af. (Abney 1987, 24)



(15)

SpecCP

s-Projektion von ¥
TO

~, c-Projektion von V¥

2.3 Die syntaktische Determinierung lexikalischer Kategonen
e |-Morpheme vs. f-Morpheme:

— Die traditionellen Kategorienbezeichnungen N, V, A habeimé& universelle Aussage-
kraft: Sie sind letztendlich von elementaren Morphemtyp#mlich I-Morphemen, ab-
geleitet (,Roots’, vgl. Pesetsky 1995).

— |I-Morpheme sind kategorieneutral. Ihre Kategorie wird dtgch die lokale Relation mit
einem kategoriedeterminierenden f-Morphem determiniert

— FP: kategoriedeterminierend
— LP: kategorieneutral

, funktionale Relationen/s-Projektion vori L
(16) FP

/

P

/L XP
I
' thematische Relationen/c-Projektion voh L
e Beispiel:

— Eine Wurzel wie,/DESTROY ist kategorieneutral zwischen N und V.

— Wenn das I-Morphem in eine nominale Umgebung (f-Morphem =eibyjebettet ist, re-
sultiert daraus eine Nominalisierung (NP), andernfallg, oh einer verbalen Umgebung
(f-Morphem =u/1) resultiert ein Verb (VP).
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(17) a. John destroyed the city

b. vP
John v’
v° /DESTROY

N

\/DESTROY the city

(18) a. the destruction of the city
b. DP

T

D° \/DESTROY

N

/DESTROY the city

e Dieser Ansatz scheint gut zum Arabischen (immerhin die @& ottes) zu passen

(19)  Wurzel:\/KTB (SCHREIB)
a. kataba,er schrieb’
b. kitab,Buch’

3 Zum Genitivim Deutschen

3.1 Charakteristika
e Pranominal: Restriktion auf Eigennamen.

a.
e Postnominal: Eigennamen eher markiert.

(20) a. die Wohnung [meines kirzlich nebenan eingezogblaehbars]
b. ?*[meines kirzlich nebenan eingezogenen NachbarshWuh

c. Peters Einzug
d. ?der Einzug Peters

a. ?*der Bevolkerung Protest gegen Tiefflige
b. ?*des Geldes Unterschlagung [durch den Angestellten]

C. *der Stadt Zerstdrung

(21)

e Ausnhahmen: generische DPs, Autoritaten, Wirdentrager

(22) a. [Des Deutschepd liebstes Kind ist sein Auto.
b. [Des Blauwals)p Lebensraum ist der Ozean.
c. [Des Kaiserg)p neue Kleider.
d. Erist[seines Vatergp Sohn.



b. Kookkurrenz von def. Artikel und pranominalem Genistmicht moglich; bei postnominalem
Genitiv dagegen schon:

(23) a. Peters (*die) Freunde
b. (die) Freunde meines Bruders

c. Der definite Artikel und der pranominale Genitiv weisémeddentische Distribution auf:

(24) a. Peters zweilviele/wenige Freunde
b. die zwei/viele/wenigen Freuntie
(25) a. Peters liebstes Hobby
b. das liebste Hobby
(26) zwei von [Peters Freundep]

a.
b. zweivon [den Freundepg
(27)  alle/die besten/einige/die Freunde des Nachbarn

(28) Peters Einstandsfeier
Lesart a: Die Einstandsfeier von Peter
Lesart b: ?*Eine Einstandsfeier von Peter

d. Kasusformen werden aufgegeben. B&uffix der pranominalen Genitiv hingegen ist resistent.

e Genitiv als Kasus fir die Objektmarkierung verliert in dgatzdomane zunehmend an
Funktion.

e Diese Tendenz ist in der nominalen Domane auch abzuzeiclzmehmend Ersatzfor-
men (wie die periphrastischen+ Dativ-DP) anstelle des postnominalen Genitivs.

e Das vermeintliche Genitivsuffix -s an Eigennamen scheigegaliese Tendenz resistent
zu sein’

e Das Niederlandische (immerhin die Zukunft des Deutschdrat keinen Kasus mehr. Die
pranominale Possessorkonstruktion ist aber stabil uodybtiv:

2Der pranominale Genitiv [6st im Ggs. zu anderen definiteteEminierern die starke Adjektivflexion aus, wie auch der
indefinite Artikel. Auf diese Beobachtung werden wir an dieStelle nicht eingehen, aber wir nehmen an, dass die starke
Adjektivflexion nicht durch die semantische Definitheit d#&opfes ausgeldst wird, sondern eher aufgrund morpliolog
scher Eigenschaften.

3Die Falle, in denen kein zusatzlichesan Eigennamen auftritt, lassen sich tberblicken undaeeki

0] Eigennamen, die auf /-s/ enddrutz’ Meinung
(i) Fremdworter, die auf eine unbetonte Silbe mit /-s/lauten:des Journalismus’
(iii) Normalerweise artikellose Eigennamen, wenn sie abhsmsweise den Artikel bekommettes heutigen Frankreich

Wenn das Genitivsuffix an Eigennamen oder Fremdwadrtergieffj die auf -s enden ((i) und (ii)) und mit diesen ver-
schmilzt, greift die phonotaktische Regel im Deutschea bdisagt, dass keine Doppelkonsonanz auftreten darf (vgseN
1996). In diesen Fallen verschwindet das Gerstatso nicht, sondern fallt einer phonotaktischen Regein Opfer‘. Dazu
wird es allerdings mit einem Apostroph gekennzeichnet.



(29)

a. Peters auto
Peters Auto

b. Marias fiets
Marias Fahrrad

c. Caesars vernietiging van de stad
Césars Zerstorung der Stadt

d. mams verjaardag

Muttis Geburtstag

e. Korrelation zwischen Position und thematischer Rotlaiht so stark wie in der Verbalphrase.

(30) a. Gestern erfuhr ich von [der Entlassumgines Vettets

meines Vetters Nur eine Moglichkeit Mehrere Moglichkeiten insgesamt

Nennungen 1. 2. 3.

absolut in % absolut  in%)| absolut in%/| absolut in%
Internes Argu-— | ¢ 905 |1 12 |1 12 |0 o |78
ment/PATIENS
externes Argu- | 00 |1 12 |1 12 |0 o |2
ment/AGENS
Possessor 7 8,3 0 0 0 0 0 0 7

b. [Die Beratungles Schwiegersohhist sehr nutzlich.

des Nur eine Moglichkeit Mehrere Moglichkeiten insgesamt
Schwiegersohns | Nennungen 1. 2. 3.

absolut in % absolut  in%)| absolut in%/| absolut in%
internes Argu- | 5q 292 |12 135 | 20 2250 0o |s8
ment/PATIENS
externes Argu- | ,q 202 |21 23,6 | 11 12,4 | 0 0 |58
ment/AGENS
Possessor 5 5,6 1 11 | 4 45 |1 11 |11

c. [Die Analysedes Therapeutgrist detailliert.

des Therapeuten| Nur eine Moglichkeit Mehrere Moglichkeiten insgesamt

Nennungen 1. 2. 3.

absolut in % absolut in%| absolut in%| absolut in%
internes Argu- | ;5 146 |6 6,7 | 16 18,0 | 0 0 |31
ment/PATIENS
externes Argu- | gg 61,8 | 16 18,0 | 5 56 |1 0o |74
ment/AGENS
Possessor 8 9,0 3 34 |2 22 |3 11 |11




d. [LenasBeaufsichtigung] ist teuer.
Lenas Nur eine Moglichkeit Mehrere Moglichkeiten insgesamt
Nennungen 1. 2. 3.
absolut in % absolut  in%]| absolut in%| absolut in%
internes Argu- | g5 57,6 | 24 26,15 54 |0 0 82
ment/PATIENS
externes Argu- | 109 |5 54 | 24 26,1 | 1 11 | 40
ment/AGENS
Possessor 2 2,2 1 1,1 2 2,2 1 1,1 6
e. [Angela Merkel#Absetzung] wurde bekannt gegeben.
Angela Merkels | Nur eine Moglichkeit Mehrere Moglichkeiten insgesamt
Nennungen 1. 2. 3.
absolut in % absolut in % | absolut in % | absolut in %
internes Argu- | gg 744 |5 55 | 4 44 |0 o |77
ment/PATIENS
externes Argu- |, 132 |3 33 |5 55 |0 0 20
ment/AGENS
Possessor 3 3,3 1 1,1 0 0 0 0 4

3.2 Zur Typologie der pranominalen Genitive im Deutschen: Eigennamen als referen-
tielle D°-Kategorien

e Zur Diachronie (vgl. Demske 2000, 215ff):

— Im friihen Ahd. stehen attributive Genitive immer vor denpKwmmen.

— Seit Ende des Ahd. werden diese Genitive zunehmend naeligest

— Der vorangestellte Genitiv wird als Teil der Artikelsystemeinterpretiert und Artikelworter
und solche Genitive kdnnen nicht mehr kookkurrieren.
»Der pranominale Genitiv wird seit dem 18. Jh. nicht mehraght, sondern als Kopf
interpretiert. [...] Im Englischen und in den festlandstiaavischen Sprachen handelt es
sich bei den pranominalen Genitiven um maximale Phraséahyemd im Deutschen der

vorangestellte Genitiv keinen phrasalen Status hat.” (Een2000, 266)

e Pranominale Genitive sind al®il des Determinierersystemsm Gegenwartsdeutschen zu ver-
stehen, dikopfstatus haben (Hartmann & Zimmermann 2003).

(31)

Peter -S




.If it is really the D position that turns a nominal expressiato an argument, an obvious
guestion arises concerning those proper names [...] thadllwed in Italian to occur freely

in argument function without any determiner. [...] the tteiwal framework so far defined

provides a [...] answer to this problem: a D position intradg the subject argument must
be syntactically present and cannot be empty; thus the dehgent that can occupy such a D
position is the proper name itself.“ (Longobardi 1994, §21f

(32)  Sarahs Verein
a. ||-s| = AyAP.x[P(z) A R(z,y)]
b. |[Sarah$ = AP..z[P(z) A R(z, sarah’)]
c. ||Sarahs Vereih= cx[club’(z) A R(z, sarah’)]
(Hartmann & Zimmermann 2003, 180)

(33) ||der/die/dal = A\..x[P(z)]

3.3 Weitere referentielle D-Kategorien

¢ Generische DPsReanalyse zu BKonstituenterf.

e Wirdentr ager, Autorit atspersonen, Gottheiten und Titelt@ger.
Demnach unterscheidet sich die Struktur nicht von der 8irdlir Eigennamen:

(34) DR,
D1 NP
/\ Lebensraum
D D,
/\ ®
D N
des Tiger

e Als referentielle D-Kategorien erfillen siglieselbe semantische Funktiorwie andere D-
Kopfe, namlich der definite Artikel.

e Das Suffix-s stellt kein Kasusmorphem dar, de&{Bategorien nicht wie phrasale Argumen-
te kasusmarkiert werden mussen. Es handelt sich um diehologische Realisierung einer
freien Variable R, die verschiedene semantische Relationen zwischen Kom@Enaind Genitiv
herstellen kann.

“Der Prozess der Reanalyse syntaktischer Phrasen zu Wgetet auf Di Sciullo & Williams (1987) zuriick. Sie fithren
die Reanalyse romanischer Komposita zu syntaktischendMdauf die generische Lesart der Komposita zuriick.



4 Argumente vs. Adjunkte

4.1 Gangige Definition
e Argumente:
— werden vom Kopf gefordert, und missen in der vom Kopf prejten Phrase realisiert

werden.
— erhalten einen Kasus, entweder strukturell oder lexigal(som Kopf determiniert).

— erhalten eine vom Kopf lexikalisch festgelegtdRolle.

e Adjunkte:

— werden nicht vom Kopf erfordert und werden i.d.R. an die voopKprojizierte Phrase
adjungiert.
— erhalten inharenten Kasus, oder werden mithilfe einereisiert.

— erhalten keine vom Kopf bestimmteRolle; stattdessen wird di¢-Rolle durch den Kon-
text bestimmt.

4.2 Erstes Problem: Obligatorische Realisierung

e Es gibt Sprachen, in denen es tatsachlich eine syntaktidctiorderung gibt, das Objekt zu
realisieren:

(35) ni- qui- cua in nacatl (Nahuatl)
1sgsu- 3sgoB- esserdasFleisch
,ich esse das Fleisch’

(36) a. *ni- cua
1sgsu- essen
,ich esse’
b. ni- tla- cua

1sgsU- INDEF.OB- essen
,ich esse (etwas)’

e Viele Sprachen erlauben aber optionale Argumente:

(37) a. Ich esse einen Apfel.
b. Ichesse.

(38) a. Ichlaufe.
b. Ich laufe den Marathon.

e Auch beistarktransitiven Verben kann der Kontext es erlauben, das iatArgument nicht zu
realisieren:

(39) Museumswachter, wenn ein Alarm klingHat jemand beruhrt?*
(Olsen n.d.)
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(40) Robin Hood steels from the rich and gives to the poor.
(Robin Hood stiehlt von den Reichen und gibt den Armen.)

(41) a ’uridu ’'an ’antaqid... (Arabisch)
nichtich-will dassich-kritisiere
,ich will nicht kritisieren. . ."

(42) a. Blinder, nach einer Wunderheilundgch sehe!”
b. Ersieht schlecht.

(43) Je kijkt wel, maar je ziet niet. (Niederlandisch)
du guckst schon, aber du siehst nicht

e Ergo: Der Link zwischen obligatorischer Realisierung unduinentstatus ist nicht absofut.

4.3 Zweites Problem: Kasus

e Auch aufgrund Kasus kann nicht zuverlassig zwischen Agguien und Adjunkten unterschie-
den werden. Sowohl lexikalischer Kasus als auch Prapasiti konnen (interne) Argumente
lizensierer?

(44) a. Wirgedenken der Opfer
b. ik hou vanjou (Niederlandisch)

ich haltevon dir
'ich liebe dich’

e Andere Verben realisieren gewisse Argumente transpargimer PP:

(45) a. Ichlege das Buch auf den Tisch.
b. Ichlege das Buch unter den Tisch.

e Auch das interne Argument wird manchmal mit einer Art Psifian ausgedriickt:

(46) 'ani’okel’et ha-tapuah (Hebraisch)
ich esse AKK den-Apfel
,ich esse den Apfel

e Andererseits wird der Akkusativ in manchen Sprachen aucki€ Realisierung gewisser Ad-
junkte benutzt:

(47) a. Ich laufe einen Meter.
b. Dieses Semester ist er in den USA.
c. huwagalib-an f1 -l-maktab. (Arabisch)
er wahrscheinlichakk in dem-Buro
.er ist wahrscheinlich im Biro'

SNur von Subjekten kann gesagt werden, dass sie obligataesdisiert werden, allerdings hat das wahrscheinlichtnic
mit ihrem Argumentstatus zu tun, sondern mit einer unapig@m syntaktischen Anforderung, dass ein Satz ein Subjekt
haben muss (vgl,*(Es) regnet").

SHoudenmit direktem Objekt heiltbe)halten Nur in Verbindung mit der Praposition entsteht die Bedaglieben
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e Ergo: Es ist schwierig, aufgrund der formalen Realisieramgn Unterschied zwischen Argu-
menten und Adjunkten zu machen.

4.4 Nominalphrasen

e Wahrend im Satz die Zusammenhang zwischen Argumentstatli®bligatorischer Realisie-
rung bzw. formaler Markierung noch einigermal3en aufreahgrhalten scheint, ist dies in der

Nominalphrase vollig unmoglich.

e Es gibt in der Nominalphrase keine obligatorische Realisig von,Argumenten®:

(48)

(49)

a.
b.

00 Tow

Casar zerstort die Stadt.
*Casar zerstort.

Casars Zerstorung der Stadt
Casars Zerstorung

Die Zerstorung der Stadt

Die Zerstorung

e Es gibt die Moglichkeit, aber nicht die Notwendigkeit, Brgungen mittels strukturellen Kasus
formal zu realisieren:

(50)

(51)

a. Die Zerstorung der Stadt

b. Baakarifaa (Mandinka)
Bakari father
,Der Vater von Bakari'

de vernietigingvan de stad (Niederlandisch)

die Vernichtungvon der Stadt
,die Zerstorung der Stadt'

e Das Genitivattribut ist aber nicht einfach ein Adjunkt. Adkte konnen rekursiv auftreten:

(52)

00 Tow

die goldene Uhr

die schone goldene Uhr

die schone alte goldene Uhr

die kaputte schone alte goldene Uhr

e Mit Genitiven ist dies nur sehr beschrankt moglich, welerhaupt:

(53)

(54)

a
b.
c.

a.

oo

die Luft der GroRRstadt
Dresdens Luft
*Dresdens Luft der GroRRstadt

Der Wein des Hauses
Der beliebteste Wein des Gastgebers
?[Der [beliebteste Wein [des Hauses]] [des Gastgebers]]

12



4.5

4.6

Nomen konnen nur Genitiv zuweisen. Das heil3t, es schemrimNominalphrase keindexi-
kalischenKasus zu geben.
Sind Nominalphrasen anders?

Obligatorische Realisierung von (bestimmten Kategorien)\Erganzungen ist in Nominal-
phrasen viel weniger stark ausgepragt.

Allerdings gibt es Falle von obligatorischer Realisiegun

(55) the felling *(of trees)
(Grimshaw 1990)

Verwantschaftsnomen, und gewisse Besitzbeziehungen yavaraul3erbare Possession) for-
dern in manchen Sprachen eine Realisierung des Possessors:

(56) a. *nan- tli (Nahuatl)
Mutter- ABS
b. te- nan

POSSINDEF- Mutter

Jjemandes/eine Mutter
C. no- nan

1sG- Mutter

,meine Mutter*

Subjekte missen realisiert werden, dies scheint abetsmgitinrem Argumentstatus zu tun zu
haben:

(57) Es regnet

Ansatz zu einer Losung

Syntax# Semantik
Syntax ist ein formales System, das mittels Regeln Zeiclembiniert.

Es gibtkeinel:1-Beziehung zur Semantik (Autonomie der Syntax, gegeme@d¢ive Seman-
tik):

— Jeder Satz muss ein Subjekt haben.

— Die Syntax hat keine Kategorjéradikat":
Semantische Pradikate entsprechen reamér einzigersyntaktischen Kategorie, sondern
werden manchmal als V, manchmal als A, manchmal als N und nmagcsogar als P
realisiert.

— Syntaktische Kategorien existieren nicht in der Semantik:

In der Syntax gibt es Kategorien wie V, N, A, P. In der Semauiilt es Entitatere,
Pradikate(e, t), Quantoren({e, t), ({(e,t),t)), Usw.

13



4.7

— Der Unterschied V-N ist Uiberfliissig:
Carstairs-McCarthy (1999) argumentiert, dass ein Komkatitinssystem, das auf Re-
kursivitat und Kombinierbarkeit beruht, nicht prinzipigezwungen ist, die Kategorien V
und N zu unterscheiden.

Der Vorschlag

¢ Die einzige Weise Argumente von Adjunkten zu unterscheidgrhre Rolle im Satz zu be-

4.8

trachten. Das heil3t, sie kdbnnen nur aufgrsednantischeEigenschaften unterschieden wer-
den.

Argumentund Adjunktsind rein semantische Begriffe:

(58) a. Argument:
APz (P(x))
b.  Adjunkt:
AXAP(X(P))

Beziehung zur Syntax

Sowohl Argumente als Adjunkte missen in die syntaktisctrak&ir untergebracht werden
konnen. Die Syntax stellt dafir nur eine Operation zuffiygung: Merge.

AuBerdem stellt die Syntax die Anforderung, dass alle Rimadie mit einer lexikalischen
Projektion gemerged werden, lizensiert werden. Zur Lie¥osg stellt die Syntax folgende
Maoglichkeiten bereit:

a. Zuweisung eines strukturellen Kasus.
b. Zuweisung eines inharenten/lexikalischen Kasus.
c. Einbettung in eine Prapositionalphrase.

Struktureller Kasus ist die morphologische Reflektierumgpiestrukturellen Position, die die
Syntax fur die Lizensierung einer Erganzung bereitstell

Im Satz bestehen zwei solch&ensierungspositionehin der Nominalphrase nur eine.

Die Lizensierungspositionen des Satzes missen durchmfegie besetzt werden, im Gegen-
satz zu der nominalen Lizensierungsposition, die ansehdiauch von Adjunkten besetzt wer-
den kann.

AuRerdem konnen nicht alle Typen von Argumenten in dennsisrungspositionen des Satzes
auftreten: Nur Argumente, die zum kausatiem gehdren, kdnnen in diesen Positionen realisiert
werden (Reinhart 2002). Lokative Argumente z.B. tretenmitinharentem Kasus oder in PPn
auf8

"Mbglicherweise sogar drei.
8Applikativbildung ermdglicht aber Realisierung in eingzensierungsposition.
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4.9

Ahnliche Beschrankungen gelten nicht in der Nominalpérasfie bereits in Abschnitt 3.1
erwahnt, ist die Korrelation zwischen Position und theschier Rolle nicht so stark wie bei
Satzen.

Die Lizensierungspositionen werden durch den funktianélbeerbau bereitgestellt. Der kate-
goriale Status von einer Wurzel wigpESTROY muss deswegen nicht festgelegt werden.

Die Syntax stellt nur Strukturen bereit. Wie die Struktuneterpretiert werden, ist eine Frage
des C-I-Systems. Obligatorische Realisierung ist eineoAtgrung des C-I-Systems, nicht der
Syntax.

»Obligatorische Realisierung* wie im Nahuatl ist keine ghtiorische Realisierung, sondern
eine morphologische Reflektierung der syntaktischen Isiszang (ahnlich wie struktureller
Kasus).

Ausblick: Referenz&higkeit

Eine der Lizensierungspositionen des Satzes (dig 8lebjekts") ist mit der Referenzfahigkeit
des Satzes verbunden. Das heiflt; @eterne” Lizensierungsposition ermoglicht es dem Satz,
zu referieren.

In der Nominalphrase ist eine ahnliche Beziehung mogkdier nicht vorgeschrieben. Sie tritt
dann auf, wenn der Possessor den Determinierer des Passesssetzt':

(59) a. the man’s shirt
b. aman’s shirt
(60) a. bayt-u talabat-in (Arabisch)

HausNOM StudentenseN

,ein Haus von/fur Studenten (ein Studentenhaus)'
b. bayt-u -I-talabat-in

HausNowMm der-StudenterGEN

,das Haus der Studenten’

,das Studentenhaus'

Der Possessor kann die Referenzfahigkeit des Possessuneslisieren, indem er seine eigene
Referenzfahigkeit dazu einsetzt.

Wenn Determinierer und Possessor nicht komplementéitiigrt sind, besteht keine Bezie-
hung zwischen Lizensierungsposition und Referenzfaiigler Nominalphrase:

(61) a. ein Buch des Lehrers
b. das Buch des Lehrers

Der deutsche (und niederlandische) pranominale Gasitikein,,normaler’ Genitiv: Es handelt
sich nicht um eine Lizensierungsposition im normalen Sinfielmehr betrifft es eine direk-
te lexikalische Realisierung der Referenzfahigkeit demihalphrase: Ein lexikalischer Kopf
wird als DP-Kategorie eingesetzt.
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e Dies ist nur dann moglich, wenn der lexikalische Kopf sethie Fahigkeit hat, ein BKopf zu
sein. Das ist aber nur mit Eigennamen der Fall.
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