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Abstract

Vielfach wurde Deutschland in der Vergangenheit durch die Medien als ,,Exportweltmeister
bezeichnet.” Die aktuelle Diskussion in Hinblick auf die von Hans-Werner Sinn aufgestellte
Basarokonomiethese befasst sich mit der Frage nach der Vorteilhaftigkeit dieses Titels fiir
Deutschland, zumal der Wertschopfungsanteil der deutschen Exporte nachweislich im Verlauf
der zunehmenden Globalisierung abgenommen hat. Auch in der aktuellen Diskussion iiber die
bestehende hohe Arbeitslosigkeit im Inland taucht insbesondere immer wieder die Frage nach
der Bedeutung der groBen Exporterfolge des Landes fiir die inldndische Beschiftigung auf.
Die Auswirkungen zusétzlicher Exporte lassen sich anhand einer Input-Ouput-Analyse quan-
tifizieren. Der Folgende Beitrag soll auf der Grundlage von Simulationen kldren, welche Be-
schiftigungseffekte bei einer exogenen Exportsteigerung auftreten und wie sich diese Effekte
zwischen 1995 und 2006 verdndert haben. Es zeigt sich, dass die Beschiftigungseffekte von
Exporten im Zeitablauf in ihrer Stirke abnehmen. Begriindungen hierfiir konnen die gestiege-
ne Produktivitit im Land, das vermehrte inlindische und internationale Outsourcing sowie die
hoheren Inputkoeffizienten sein.

Keywords: Exports, Input-Output, Employment
JEL-Class: E24, E27, F16, J23

! Der Beitrag basiert auf einem Vortrag, der am 24.03.2006 im Rahmen des 8. Géttinger Workshops fiir interna-
tionale Wirtschaftsbeziechungen an der Universitit Gottingen gehalten wurde.

% So auch von dem Sachverstindigenrat im Jahre 2004. Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung (2004), S. 354.



1. Einleitung

Die Modelle der traditionellen AuBenhandelstheorie beinhalten stets die Annahme der Voll-
beschiftigung. Die Theorie entspricht dabei nicht der Realitit. Aus diesem Grund analysieren
neuere Modelle davon abweichend zusétzlich die Einfliisse verschiedener Faktoren auf die
Beschiftigung eines Landes. Mit Hilfe des Input-Output-Modells konnen die Auswirkungen
zunehmenden Auflenhandels und stirkerer internationaler Interdependenzen auf die Beschif-

tigung aufgezeigt werden.

Ein Einfluss hoherer Exporte auf die Beschéftigung eines Landes wird von den einschldgigen
Theorien des internationalen Handels grundsitzlich bestitigt. > Nach Arthur M. Okun fiihrt
eine positive Verdnderung der Nachfrage (z.B. durch eine erhohte Exportnachfrage) dazu,
dass Unternehmen ihren Output dieser erhdhten Nachfrage anpassen. Das BIP ist hierdurch
unmittelbar und ebenfalls positiv betroffen. Um die Steigerung des Outputs zu ermoglichen
wird der Arbeitskrifteeinsatz in den Untenehmen auch erhdht. Als Folge sinkt die Arbeitslo-
sigkeit des betroffenen Landes. Diese Auswirkung auf die Arbeitslosigkeit aufgrund einer
Zunahme der inlédndischen Produktion ist als das Okunsche Gesetz bekannt.”. Zu untersuchen

bleibt lediglich das AusmalR der Effekte und ihre Wirkungsintensitét.

Ziel dieses Aufsatzes ist die Erarbeitung einer modelltheoretischen makrookonomischen
Grundlage zur Erkldrung der Wirkungszusammenhinge zwischen zusétzlichen Exporten und
der Zunahme von Beschiftigung in einem Land, mit deren Hilfe die einzelnen sektoralen Pro-

zesse exakt dargestellt werden konnen.

2. Das Input-Output-Modell®

Zur genauen Analyse der Wirkungen zusétzlicher Exporte auf die Beschéftigung eines Landes
kann das Input-Output-Modell als modelltheoretische Grundlage herangezogen werden. Erste
Anwendungen dieses Modells gehen bereits auf Francoise Quesenay im Jahre 1758 zuriick.’
Im Folgenden wird ein Tabellenschema beschrieben, dessen Aufbau der Darstellung eines
statischen offenen Input-Output-Modells entspricht. Mit Hilfe der Input-Output-Analyse kon-

nen die eingesetzten Vorleistungsgiiter zwischen verschiedenen Sektoren zugeordnet werden,

3 Vgl. Kletzer, L. (2001), S. 11 sowie Schintke, J. / Weil}, J.-P. (2003), S. 154.

* Vgl. Burda, M. / Wyplosz, C. (1997), S. 300.

> Die Grundlage fiir das hier angewandte Input-Output-Modell ist das von Prof. Dr. Gustav Dieckheuer im Jahre
2004 erstellte Modell seines Diskussionsbeitrages. Vgl. hierzu Dieckheuer, G. (2004).

% Vgl. Quesenay, F. (1758).



d. h. die Lieferverflechtungen zwischen den einzelnen Sektoren konnen abgebildet werden.
Dies ermdglicht die Betrachtung der Anderung der Inputstrukturen im Zeitablauf. Dabei muss
eine Unterscheidung zwischen den nationalen Input-Output-Verflechtungen, die eine sektora-
le Betrachtung ermdglichen, und den internationalen Input-Output-Zusammenhéngen, welche

die Riickkopplungseffekte beinhalten, stattfinden.

Das inléindische Modell
Die Sektorenanalyse zeigt die inldndischen Verflechtungen unterschiedlicher Sektoren. Dabei

wird jeder Sektor als ein gesondertes homogenes Ganzes behandelt. Um die Konstruktionslo-
gik allgemein verstdndlich zu machen, veranschaulicht Tabelle 1 dabei die Zusammenhinge

der Input-Output-Rechnung mit nur drei Sektoren.

Tabelle 1: Inléindische Input-Output-Tabelle

Sektor Sektor Heimische Produkti-

an Sektor 3 > Exporte
von 1 2 Absorption onswert
Sektor 1 vii Xy V1 X v31X3 VL, H; E; X
Sektor 2 vi2 Xy v Xs v X3 VL, H, E, X5
Sektor 3 vz X Va3 Xs V33 X3 VL, H; E; X3
Importe m;V, m,V, m;V; emEq M,
Gesamte Vor- | y X V, V, _ _
leistungen
Giitersteuern 21X, X, 2:X3 - geEq
Endnachfrage - - - - E,
Wertschopfung | W, W, W; W,
Produktions- X, X, X3 Xq
Beschéftigung B, B, B; B,

Diese Input-Output-Tabelle unterteilt sich in zwei relevante Bereiche: Zunichst findet eine
Erklarung der sektoralen Daten statt, die anschlieBend in einer umfassenden Definition der
gesamtwirtschaftlichen Variablen miindet. Die sektorale Analyse besteht aus einem Input-
Output-System, das bei 14 unterschiedlichen Sektoren in Deutschland aus 77 linearen Glei-

chungen und 273 Variablen besteht, wobei 77 Variablen endogen sind.

Fiir den Produktionswert eines Sektors j gilt:

(1) Xi=2v;X; + H; + E;

Der Produktionswert eines Sektors i setzt sich zusammen aus der Summe der aus dem Sektor i
bezogenen Vorleistungen aller Sektoren (inklusive des Sektors 1 selber) sowie aus der gesam-

ten Absorption und Exportnachfrage des Sektors i. Die Vorleistungsnachfrage besteht aus



dem Produkt von Inputkoeffizient vjj und dem Produktionswert X; des Sektors i. Die Vorleis-
tungsbeziige entsprechen damit den Beziigen sekundérer Inputs aus dem eigenen sowie ande-

ren Sektoren.

Die Absorption eines Sektors i setzt sich wie folgt zusammen:

(2) Hi = hiHu

h; ist der Absorptionskoeffizient des Sektors i. Dieser sagt aus, wie viel Prozent der gesamten
Absorption des Landes auf den Sektor i entféllt. H, steht fiir die gesamte heimische Absorpti-

on eines Landes a.

Der Export eines Sektors i ergibt sich aus dem Produkt der gesamten Exporte des Landes a
und dem Exportkoeffizienten des Sektors i, welcher den prozentualen Anteil des Sektors an
den totalen Exporten des Landes wiedergibt.

(3) Ei = eiEa

Die Wertschopfung eines Sektors ist definiert als:
@ Wi=(1-gi—mi— vy X

Sie entspricht der Differenz zwischen dem Produktionswert, dem Anteil der Glitersteuern am
Produktionswert im Sektor i, dem Anteil der Importe am Produktionswert im Sektor i sowie
der Summe aller Anteile der Vorleistungen aller Sektoren aus dem Sektor i am Produktions-

wert.

Die Beschiftigung eines Sektors ergibt sich aus dem Beschéftigungskoeffizienten b; und dem
Produktionswert X; dieses Sektors, wobei der Beschiftigungskoeffizient dem Kehrwert der
Arbeitsproduktivitit des Sektors entspricht.

(5) Bi=biX;

Fiir die Gesamtwirtschaft konnen folgende Parameter unterschieden werden:

(6) Hy=H,* + Co + I,



Die heimische Absorption enthdlt den gesamtwirtschaftlichen Konsum, die gesamtwirtschaft-
lichen Investitionen sowie alle in diesen Variablen nicht erfassten Werte wie bspw. die
Staatsnachfrage.

(7) M, = ZmiXi + mpH, + mgE,

Die gesamtwirtschaftlichen Importe setzen sich aus der Summe der (Vorleistungs-) Importe
aller Sektoren sowie dem Importanteil der heimischen Absorption und dem Anteil der Impor-
te an den gesamtwirtschaftlichen Exporten zusammen. Dies entspricht der Menge der Vor-
leistungs- sowie der Endverwendungsimporte. Die Importe der jeweiligen Sektoren bestehen
aus dem Importkoeffizienten des einzelnen Sektors multipliziert mit dem Produktionswert

dieses Sektors.

Das Bruttoinlandsprodukt ergibt sich aus der Subtraktion der Importe des betrachteten Landes
von der Summe aus gesamtwirtschaftlicher heimischer Absorption und gesamtwirtschaftli-
chen Exporten.

®)Yo=Hq+E,—M,

Der in der heimischen Absorption beinhaltete Konsum gliedert sich in zwei Komponenten.
Die erste Komponente ist der autonome Konsum, die zweite ist der Teil des privaten Kon-
sums, welcher in der vorliegenden Arbeit aufgrund von mangelnder Datenverfiigbarkeit mit
einer konstanten marginalen Konsumquote ¢ geschétzt wird.

(9) Cy = Co™* + co Yo

Gesamtwirtschaftliche Investitionen sind auch Teil der heimischen Absorption und ergeben
sich wie folgt:

(10) I =quY«
Die Investitionsquote q, wird jéhrlich berechnet und ist somit eine variable Grof3e.
Die gesamtwirtschaftliche Wertschopfung eines Landes kann einfach durch die Summe der

sektoralen Wertschopfungen errechnet werden:

(11) W =2 W;



Die fiir diese Untersuchung ausschlaggebende Variabel, die Beschéftigung eines Landes, wird
ebenfalls durch die Summe der sektoralen Beschiftigungsdaten gewonnen.

(12) B, =Y Bi

Das internationale Modell
Da die Beschiftigungseffekte zusdtzlicher deutscher Exporte sowie die volkwirtschaftlichen

Gegebenheiten eines Landes nicht ohne Interdependenzen mit anderen Lindern entstehen, ist
es notwendig die Verbindungen mit dem Ausland auch in Form einer internationalen Input-
Output-Tabelle darzustellen.” In einer solchen Tabelle kénnen detaillierte Informationen iiber
die Importe und Exporte verschiedener Lander erlangt werden. Tabelle 2 stellt eine Basista-
belle dar, welche die Verflechtungen zwischen vier verschiedenen Lindern aufzeigt. Diese
Tabelle stellt nur die Grundform dar, kann also fiir beliebig viele Lander oder Landergruppen

ausgeweitet werden.

Tabelle 2: Internationale Input-Output-Tabelle

o (D) B (EUA) v (EUB) 1 (REST)
@ |- hpaMp HyaMy Mna Eo
B | MopMa HppMy HypMy Map "p
v | PeMa hpyMp ByyMy My Ey
N | MM HenMp MMy - -
M | M, My M, ] ]

Das internationale Modell besteht aus einem Input-Output-System, das bei 6 unterschiedli-
chen Lindern bzw. Landergruppen 31 lineare Gleichungen (und 5 Hilfsgleichungen) und 85

Variablen umfasst, von denen 31 endogene Variablen sind.

Exporte eines Landes € (mit € = a,f,y und 1) entsprechen der Summe der Importe aller ande-
ren Lénder bezogen aus dem Land e.

(13) E¢ = > pe Mic + Mg

Hierbei erfolgt eine Unterscheidung zwischen den einzelnen explizit genannten Landern in

der Analyse und der Summe aller restlichen Lénder der Welt (). Diese Unterscheidung ist

7 Vgl. Alman, C. (1984), S. 93.



deshalb von Bedeutung, da eine Input-Output-Tabelle die gesamten Importe und Exporte ei-

nes Landes berticksichtigt.

Die autonomen Importe eines Landes addiert mit den privaten Importen dieses Landes erge-
ben die gesamtwirtschaftlichen Importe. Hierbei ist der Teil der privaten Importe mit einer
konstanten marginalen Importquote p, geschétzt.

(14) My = M + peYe

Das Bruttoinlandsprodukt setzt sich analog zu (8) aus der Differenz zwischen den Importen
eines Landes und der Summe zwischen heimischer Absorption und den Exporten des betrach-
teten Landes zusammen.

(15) Ye=H, + E; - M,

Die heimische Absorption berechnet sich ebenfalls analog zu (6):

(16) H, = H + C, + I,

Hinsichtlich des Konsums und der Investitionen besteht kein zusétzlicher Erkldrungsbedarf,
da diese den Gleichungen (9) und (10) entsprechen:

(17) Ce= C™ + ¢ Y

(18) e =qeYe

SchlieBlich miissen die Importkoeffizienten durch Hilfsgleichungen noch definiert werden, da
die Summe der verschiedenen Importkoeffizienten fiir die Importe aus anderen Léndern mul-
tipliziert mit den gesamten Importen des betrachteten Landes wiederum den Importen dieses
Landes entsprechen miissen (also miissen die Importkoeffizienten eines Landes in der Summe
1 ergeben):

(19) Moy = 1= Hop — Koy

(20) ppn = 1 — pPo— uPp — pPy
2L pm= 1 -pya—pyp - pyy

Verbindung zwischen dem nationalen und dem internationalen Modell
Das der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegende Modell beriicksichtigt simultan die

internationalen  Export-Import-Verflechtungen sowie die nationalen Input-Output-



Interdependenzen. Der Zusammenhang zwischen dem inldndischen und dem auslédndischen

Modell kommt in Abbildung 1 zum Ausdruck:

Abbildung 1: Verflechtung des inliindischen und des ausléiindischen Modells

Internationale Input-Output-Tabelle Nationale Input-Output-Tabelle
o(D) | B(EUA) | v(EUB) (R;ST) E von 1]z |3 |3 |H |[E [PW
1
o Ea
2
B 3
Y Importe Ma
VL
1
GS
M f[a 3 Ea

Die kumulierten Importe der inldndischen Sektoren im nationalen Modell ergeben die ge-
samtwirtschaftlichen Importe Deutschlands fiir das internationale Modell. Diese teilen sich in
der internationalen Matrix wiederum in die aus den einzeln betrachteten Linder bzw. Lénder-
gruppen bezogenen Importe des Landes auf. Hierdurch wird sichtbar, dass die Importe im
inldndischen Modell auf die Sektoren verteilt werden entsprechend ihren Beziigen aus dem
Ausland und hier keine Unterscheidung der Herkunftslédnder dieser Importe erfolgt. Hingegen
werden Importe im internationalen Modell nach Ursprungsldndern ohne Betrachtung der Sek-

toren, aus denen die Importe stammen, aufgeteilt.

Ebenso verhilt es sich bei den Exporten Deutschlands. Die Exporte untergliedern sich nach
den vom Ausland bezogenen Waren und Dienstleistungen aus Deutschland, segmentiert nach
Landern bzw. Landergruppen, die deutsche Exporte beziehen. Auf nationaler Ebene werden
die Exporte Deutschlands auf die spezifischen importierenden auslédndischen Sektoren bezo-
gen. Infolgedessen wird deutlich, dass durch die Verbindung der beiden Modelle sowohl die
Linder als auch die Sektoren fiir jede Input-Output-Transaktion in die Betrachtung mit einbe-
zogen werden. Dies erlaubt eine genaue Feststellung der Herkunft oder der Endabsicht jegli-
cher Transfers zwischen dem In- und dem Ausland und ermdglicht somit fiir den weiteren
Verlauf der vorliegenden Untersuchung eine detaillierte Untersuchung der Effekte und der

strukturellen Verédnderungen im Zeitablauf.



3. Datenbatsis fiir die Untersuchung
Die Grundlage fiir die Analyse der sektoralen Entwicklungen bilden die fiir die Bundesrepu-

blik im Rahmen seines Volkswirtschaftlichen Rechnungswesens vom Statistischen Bundes-
amt verOffentlichten realen Input-Output-Tabellen fiir die inldndische Produktion und den
Import, die Importmatrizen und die sektoralen Daten der Erwerbstitigen in Deutschland fiir
den Zeitraum zwischen 1995 und 2001. Als Untersuchungszeitraum wird durchgehend die
Periode 1995 bis 2006 gewihlt, da sowohl die Intensivierung des internationalen Handels
durch zunehmende Integration der Weltwirtschaft als auch die Verdnderung der inldndischen
sektoralen Struktur Mitte der neunziger Jahre besonders stark ausgepriagt waren. Fiir die Jahre
ab 1991, fiir die noch keine Input-Output-Tabellen zur Verfiigung stehen, wurde eine Trend-
extrapolation der unterschiedlichen Daten auf der Basis der vorhandenen Daten zwischen
1995 und 2001 vorgenommen, um so die zukiinftige Entwicklung der Auswirkungen zusitzli-

cher Exporte auf den Arbeitskréafteinput in den verschiedenen Sektoren bestimmen zu konnen.

Die Input-Output-Tabellen sowie die Importmatrizen werden vom Statistischen Bundesamt
jeweils in 71 Giiterkategorien und 71 Produktionsbereichen unterteilt ausgewiesen. Bei den
Daten der Erwerbstitigen unterscheidet das Statistische Bundesamt lediglich zwischen 59
Sektoren.® Zur Erleichterung der Analyse und um die Konstruktionslogik der Input-Output-
Tabellen allgemein verstdndlich zu erkldren, wurden jedoch fiir die vorliegende Untersuchung
die verschiedenen Giiterkategorien des Statistischen Bundesamtes in 14 Sektoren zusammen-
gefasst. Bei der Zusammensetzung der Sektoren wurden moglichst homogene Produktionsbe-
reiche aggregiert, die zusétzlich zu der giiterspezifischen Homogenitéit auch dhnliche Merk-
male beziiglich des Umfangs ihrer Exportorientierung vorwiesen. Folgende vierzehn Sektoren
werden in dieser Untersuchung unterschieden:

e Primir- und Grundstoffe (PG)

e Nahrungs- und Genussmittel (NG)

e Textilien und Bekleidung (TB)

e Sonstige gewerbliche Produkte (GP)

e Mineraldlverarbeitung, Chemie etc. (MC)

e Metalle und Metallverarbeitung (ME)

e Maschinen und Gerite (MQG)

e Fahrzeugbau (FB)

e Energiebereich (EW)

¥ Vgl. Statistisches Bundesamt (2003).



e Bauwirtschaft, Grundstiicke, Immobilien und Vermietung (BAU)
e Handelsdienstleistungen (HL)

e Verkehr, Nachrichten, Banken, Versicherungen (VB)

e Unternehmens- und Forschungsdienstleistungen (FU)

e Dienstleistungen im Gesundheits- und Sozialwesen, dffentliche Dienstleistungen (SO)

Die Datengrundlage fiir die Analyse der internationalen Verflechtungen bilden die Tabellen
der Direction of Trade Statistics, die vom IWF jahrlich verdffentlicht werden.” Es bedarf einer
Definition der Landerkategorie ,,restliche Lander” (ROW), da in diesem Beitrag eine exogene
Exportsteigerung an diese Lénderkategorie simuliert wird. Die ,,restlichen Lénder* bestehen
aus allen Landern exklusive der EU 25 sowie der USA, da der Export an diese ausgeschlosse-
nen Lindergruppen wegen der starken und im Zeitablauf sogar immer stirker gewordenen
Handelsverflechtungen zu Deutschland den Basiseffekt verzerren wiirden. Um eine Prognose
fiir zukiinftige Entwicklungen vornehmen zu kénnen wurde im Bereich der Handelsverflech-
tungen fiir die Jahre nach 2003 ebenfalls auf der Basis der vorhandenen Daten von 1995 bis
2003 trendextrapoliert.

4. Darstellung der auftretenden Effekte bei zunehmenden deutschen Expor-
ten — gesamtwirtschaftliche Betrachtung
In diesem Abschnitt sollen die Auswirkungen von zusétzlichen deutschen Ausfuhren auf die

Beschéftigung in Deutschland insgesamt sowie ihre Verdnderung iiber den Untersuchungs-
zeitraum exakt dargestellt werden. Um die verschiedenen Effekte zu verschiedenen Zeitpunk-
ten vergleichbar zu machen wurden die zusétzlichen Exporte in der Simulation in jedem Jahr
auf 10 Milliarden Euro normiert. Diese Exporte beziehen sich auf Ausfuhren in die in der

Analyse unberiicksichtigt gelassenen Linder, also den , restlichen Lindern® (ROW)."

Beachtet werden miissen allerdings die restriktiven Annahmen, die dieser Darstellungen
zugrunde liegen, welche wichtige Elemente der Strukturverdnderungen auf nationalen Mark-
ten vernachldssigen. So wiirden sich die inldndischen und internationalen Begebenheiten bei

einer exogenen Exportsteigerung ebenfalls anpassen. Gemeint ist hierbei bspw., dass sich die

° Vgl. International Monetary Fund (2002), (2003), (2004). Fiir die vorliegende Arbeit wurden die Tabellen
fiir die Jahre 1995 bis 2004 zugrunde gelegt.

' Im Folgenden wird stets von ,,zusitzlichen deutschen Exporten® gesprochen. Gemeint sind damit Exporte an
ROW in der Hohe von 10 Milliarden Euro.
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Lohnhohe bei einer exogenen Nachfragesteigerung verdndern wiirde, was jedoch im vorlie-

genden Modell unberiicksichtigt bleibt.

Im Jahr 1995 betrug der Beschiftigungseffekt zusétzlicher deutscher Exporte im Wert von 10
Milliarden Euro (diese Exporte wurden gemif ihrer Exportkoeffizienten auf die inldndischen
Sektoren aufgeteilt'') noch rund 398,000 zusitzlich geschaffene Arbeitsplitze. Auf der ande-
ren Seite wiirde die Beschéftigung in Deutschland durch zusétzliche Exporte im Jahre 2006
lediglich um ca. 262,000 Erwerbstétige steigen. Eine weitaus groflere Aussagekraft hat die
dynamische Betrachtung der vorkommenden Effekte. In Abbildung 2 kommen die nachlas-
senden Multiplikatorwirkungen auf die Beschiftigung zum Ausdruck. Der Beschiftigungs-
multiplikator gibt an, wie viele Beschiftigungsverhiltnisse durch Exporte im Wert von einem
Euro an Waren und Dienstleistungen direkt und indirekt generiert werden. Dabei ldsst sich der
Beschiftigungsmultiplikator wie folgt errechnen:

(22)n(B, E) = ABt/AEj,t12 mit j = einzelner Sektor oder alle Sektoren

entsprechend ihrer Exportquoten

Abbildung 2: Multiplikatoreffekte zusitzlicher Exporte auf die Beschiiftigung - ohne
Riickwirkungen (1995 = 100)

105
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20 \
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2003) und eigene Berechnungen.

Die hier aufgezeigten Entwicklungen machen deutlich, dass die entstehenden Effekte einer
exogenen Exporterhohung sich in der Zeit zwischen 1995 und 2003 faktisch verkleinert ha-

ben. Weiterhin ist aufgrund der tendenziellen Entwicklung zu erwarten, dass sich dieser Trend

" Vereinfachend wurde dabei weiterhin angenommen, dass bei der Aufteilung der Exporte auf die Sektoren
sowohl die Importe als auch die Giitersteuern hiervon unberiicksichtigt bleiben.

'> Im weiteren Verlauf dieser Untersuchung wird der Beschéftigungsmultiplikator auch lediglich als Multiplika-
tor bezeichnet.
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fiir die weiteren Untersuchungsjahre 2004 bis 2006 fortfithren wird. Der Beschéftigungsmul-
tiplikator ist allein im Zeitraum von 1995 bis 2003 um fast 30 Prozentpunkte gesunken und
bei Fortfiihrung des Trends wird sich dieser bis 2006 weiterhin um mehr als 5% verringern.
Diese Entwicklung resultiert aus dem zunehmenden Strukturwandel in Deutschland, beste-
henden Produktivititszuwéchsen, steigenden Importquoten (definiert als Anteil der sektoralen
Vorleistungsimporte an den gesamten Vorleistungen des betrachteten Sektors)'® sowie dem

verstirkt im Lande zu beobachtenden inldndischen und internationalen Outsourcing.

Im Folgenden wird eine gesonderte Analyse fiir die exogene Erhdhung der Exporte einiger
ausgewadhlter, besonders exportorientierter Sektoren getétigt. Dies soll die bedeutende Rolle
der Sektoren mit relativ hohen Exportanteilen fiir die nationale Beschéftigung hervorheben.
Aufgrund der Realititsndhe von bestehenden Riickwirkungen durch internationale Interde-

pendenzen wird die Untersuchung unter Einbezug dieser Verflechtungen ausgefiihrt.

Zunichst werden die Ausfuhren von dem Industriezweig mit den hochsten Exportquoten, dem
Fahrzeugbau (FB), ausgehen.'* Aus der linken Seite von Abbildung 3 kann entnommen wer-
den, dass das Absinken des Beschiftigungsmultiplikators in diesem Fall stirker als bei der
Aufteilung der gestiegenen Exporte auf alle Sektoren entsprechend ihrer Exportquoten aus-
fallt. Verursacht wird dies vermutlich dadurch, dass die Produktivitit im Fahrzeugbau (FB)
im Vergleich mit dem Durchschnitt aller Sektoren tliberdurchschnittlich gestiegen ist. Ebenso
konnte eine erhohte Importquote wegen zunehmender Outsourcing-Tétigkeiten im Sektor
Fahrzeugbau (FB) und eine dadurch bedingt sinkende inlindische Wertschopfung (dies ist
auch die Aussage der Basardkonomie-These) Griinde hierfiir sein.'” In absoluten Zahlen aus-
gedriickt generiert eine exogene Exporterhdhung im Sektor Fahrzeugbau (FB) im Jahre 1995
noch einen Beschéiftigungszuwachs von rund 332,000 weiteren Erwerbstéitigen. Der Effekt
liegt somit lediglich bei etwa 66,000 weniger zusétzlichen Beschiftigten als im Fall einer Ex-
porterh6hung in allen Sektoren. Diese Tatsache ist jedoch nicht ungewdhnlich, da bei einem
einzelnen Sektor nicht so viele Vorleistungsverflechtungen (definiert als Summe der Vorleis-
tungsbeziige und —verduBerungen) bestehen wie bei mehreren Sektoren kombiniert.'® Als Fol-
ge hiervon werden ferner durch die Exporterhohung eines einzelnen Sektors die anderen rela-

tiven Produktionsvorteile eines Landes nicht vollstindig ausgenutzt, was zu Ineffizienzen bei

13 Vgl. Schneider, S. (2004), S. 2 oder Schintke, J. / WeiB, J.-P. (2003), S. 147.
' Vgl. Dieckheuer, G. (2004), S. 12.

' Vgl. Sinn, H.-W. (2005), S. 9.

'® Vgl. Schintke, J. / Stiglin, R. (2003), S. 139.
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der gesamtwirtschaftlichen Allokationsintensitit fiihren kann.'” Aus diesen Griinden wiirde
daher der Effekt einer Steigerung der Ausfuhrnachfrage im Jahre 2006 ebenfalls nur noch

204,000 weitere erwerbstitige Personen ausmachen.

Abbildung 3: Beschiftigungsmultiplikator exogener Exportnachfrageerhohung der Sek-
toren FB und MG (1995 =100)

Multiplikatoreffekte bei exogener Mulitplikatoreneffekte bei exogener
Exporterhohung des Sektors Exporterhohung des Sektors
Fahrzeugbau Maschinen und Geréte
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2003) und eigene Berechnungen.

Die rechte Seite der Abbildung 3 zeigt den Fall bei alleiniger Exporterhdhung im Sektor Ma-
schinen und Gerite (MG). Dieser Sektor besitzt die zweithochste Exportquote der betrachte-
ten Sektoren in Deutschland. In diesem Fall sinkt der Beschéftigungsmultiplikator zwischen
1995 und 2006 nicht so stark ab wie in der zuvor beschriebenen Situation der Exporterh6hung
im Fahrzeugbausektor. Dies ldsst vermuten, dass entweder die Produktivitit in diesem Sektor
niedriger und/oder die Importquoten in der Maschinen- und Gerédtebranche (MG) geringer als
beim Fahrzeugbau (FB) sind. Auch bei der Darstellung der Effekte in absoluten GroBen ist
auffallend, dass im Vergleich zum Sektor Fahrzeugbau (FB) durchaus hohere Auswirkungen
vom Sektor Maschinen und Gerite (MG) ausgehen. 1995 lag der Beschéftigungszuwachs hier
um ca. 57,000 Erwerbstétigen liber dem bei der Exportsteigerung im Fahrzeugbausektor, je-
doch immer noch unterhalb des Zuwachses bei Aufteilung der Exporte auf alle Sektoren nach
Exportkoeffizienten. 2006 wiirde dieser Vorsprung immer noch rund 53,000 Beschiftigte

ausmachen. Die vorangegangenen Ausfiihrungen lassen den Schluss zu, dass im Wirtschafts-

"7 Vgl. Schintke, J. / WeiB, J.-P. (2003), S. 150.
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bereich Maschinen und Gerdte (MG) offenbar weitaus mehr Vorleistungsverflechtungen vor-

liegen, was auch in den Input-Output-Tabellen aller Betrachtungsjahre ablesbar ist.'®

Als dritten exporterhohenden Sektor wurde hier wegen seiner in jlingster Zeit im Rahmen der
zunehmenden Tertiarisierung von Industrienationen' rapide steigenden Bedeutung fiir die
deutsche Wirtschaft die Branche der Unternehmens- und Forschungsdienstleistungen (FU)
ausgewdhlt. Abbildung 4 illustriert die Entwicklung des Beschiftigungsmultiplikators iiber

den Analysezeitraum.

Abbildung 4: Beschiftigungsmultiplikator exogener Exportnachfrageerhohung des Sek-
tors FU (1995 =100)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2003) und eigene Berechnungen.

Auffillig erscheint hier, dass das Absinken der ausfuhrinduzierten Beschéftigungssteigerun-
gen weitaus geringer als in allen zuvor genannten Fillen ausfillt. Uber den gesamten Beo-
bachtungszeitraum hinweg sinkt der Beschiftigungsmultiplikator um weniger als 20 Prozent-
punkte ab. Weiterhin ist der Multiplikator in jedem Jahr hoher als in den oben genannten Si-
mulationen. Fiir das Jahr 1995 ist dieser sogar bei 0,0435 anzusiedeln und am Ende des Un-
tersuchungszeitraums im Jahre 2006 wiirde dieser 0,0348 betragen. Offensichtlich sind hier
einerseits die Produktivitit des Sektors und andererseits die Vorleistungsverflechtungen un-

terdurchschnittlich gering, was anhand der Input-Output-Tabellen auch deutlich wird.

' Die Vorleistungsverflechtungen in Deutschland haben sich insgesamt in sehr hohem MaBe erhdht. Vgl. hierzu
iwd (2003), S. 1.
¥ vgl. Stille, F. (2000), S. 3.
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Nachdem nun mit Hilfe des Beschiftigungsmultiplikators die Auswirkungen von exogenen
Exportsteigerungen auf die gesamtwirtschaftliche Beschéftigung beschrieben wurden, sollen
nun die Effekte auf sektoraler Ebene skizziert werden. Zunichst wird eine auf alle nationalen
Sektoren aufgeteilte Exporterhohung erldutert. Anschlieend erfolgt die Darstellung der Aus-

wirkungen wiederum durch Ausfuhrsteigerungen einzelner ausgewahlter Sektoren.

4. Darstellung der auftretenden Effekte bei zunehmenden deutschen Exporten —

sektorale Betrachtung
Im Folgenden wird eine sektorale Betrachtungsweise gewéhlt, um die Beschiftigungseffekte

aller in die Untersuchung einbezogenen Sektoren vergleichen zu kénnen. So kénnen Struktur-
verschiebungen in der deutschen Wirtschaft aufgedeckt und die Ergebnisse der vorangegan-

genen Untersuchungen in detaillierter Form aufgegliedert werden.

Eine auf die Sektoren entsprechend ihrer Exportkoeffizienten aufgeteilte exogene Exporter-
hohung ohne Riickwirkungen durch Handelsverflechtungen fiihrt im Jahre 1995 im Sektor
Handelsdienstleistungen (HL) zu den hochsten Beschéftigungseffekten. Hier wurden rund
0,081 Arbeitspldtze pro zusétzlichen Euro an Exporten generiert. Im Gegensatz dazu ist der
geringste Beschéftigungseffekt im Energiebereich (EW) erzeugt worden. Die grofiten Diskre-
panzen zwischen diesen beiden Wirtschaftsbereichen sind bei ihrer Produktivitit zu verzeich-
nen. Der Sektor Handelsdienstleistungen (HL) weist im Jahre 1995 sogar das hochste Produk-
tivitdtsniveau der gesamten Volkswirtschaft auf, wobei der Sektor Energiebereich (EW) einen
unterdurchschnittlichen Wert dokumentiert. Dasselbe Bild ergibt sich bei den Importquoten,
die fiir Handelsdienstleistungen (HL) im Vergleich zu dem Energiebereich (EW) wesentlich
hoher ausfallen. Aus Abbildung 5 konnen die genauen Beschéftigungseffekte in den einzelnen

Sektoren entnommen werden.
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Abbildung 5: Sektorale Beschiftigungseffekte einer exogenen Nachfrageerhohung von
10 Milliarden Euro fiir das Jahr 1995 (in Tausend Beschiiftigte)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2003) und eigene Berechnungen.

Besonders auffillig ist hierbei, dass die Wirtschaftsbereiche des tertidren Sektors am meisten
Arbeitspliatze durch Nachfrageerhohungen hinzugewinnen. Dieses Resultat entspricht den

zuvor beschriebenen Erklarungsansdtzen fiir Unterschiede bei den auftretenden Effekten.

Ein durchaus dhnliches Bild ergibt sich bei der Darstellung fiir das Jahr 2006. Die Ergebnisse
konnen in Abbildung 6 ersehen werden. Erneut ist der Sektor Handelsdienstleistungen (HL)
derjenige mit den hochsten und der Sektor Energiebereich (EW) der mit den zweitniedrigsten
Beschiftigungswirkungen. Dennoch haben sich die Relationen der Effekte in einigen Sekto-
ren verdndert. Ganz besonders gilt dies fiir den Sektor Unternehmens- und Forschungsdienst-
leistungen (FU), dem im Jahre 1995 noch 15% der in 1995 insgesamt entstandenen Effekte
zufiel und 2006 nur noch 9 Prozentpunkte des Gesamteffektes. Diese Tatsache hdngt mit der
verstarkten Tertiarisierung der deutschen Wirtschaft zusammen, die in einem Strukturwandel
zugunsten der Dienstleistungssektoren manifestiert ist. Bei den relativ exportorientierten Sek-
toren sind sowohl im Jahre 1995 als auch im Jahre 2006, mit Ausnahme der Wirtschaftsberei-
che HL und MG, relativ geringe Beschiftigungseffekte aus einer Exportsteigerung erfolgt.
Uberdies wird weiterhin anhand der vorhandenen Daten vom Statistischen Bundesamt ersicht-
lich, dass die klassisch exportorientierten Sektoren im Durchschnitt eine relativ hohe Produk-

tivitdat aufweisen.
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Abbildung 6: Sektorale Beschiftigungseffekte einer exogenen Nachfrageerhohung von
10 Milliarden Euro fiir das Jahr 2006 (in Tausend Beschiiftigte)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2003) und eigene Berechnungen.

Die Verdanderungen der Beschiftigungseffekte flir die beiden am stirksten exportorientierten
Sektoren Fahrzeugbau (FB) und Mineraldlverarbeitung, Chemie usw. (MC) sowie fiir den
Bereich Unternehmens- und Forschungsdienstleistungen (FU) iiber den Analysezeitraum
werden exemplarisch in Abbildung 7 dargestellt. In erster Linie wird sichtbar, dass, wiahrend
die Veranderung der Effekte fiir die exportorientierten Sektoren einen sinkenden Verlauf auf-
weist, diese im Sektor FU ab 1995 jahrlich, mit Ausnahme des Jahres 1998, positiv ist. Wih-
rend die Auswirkungen auf die Beschéftigung im Sektor FU zwischen 1995 und 2006 um fast
20 Prozentpunkte gestiegen sind, fielen diese im Sektor FB ungefahr um 20% und im Sektor
MC sogar um iiber 40% ab. Eine maflgebliche Zunahme der Reaktion der Beschéftigung auf
die gesamtwirtschaftliche exogene Exportsteigerung hat ausschlielich im Bereich FU stattge-
funden. Die restlichen 13 Sektoren weisen sogar jeweils einen fallenden Verlauf der sektora-
len Beschiftigungseffekte auf. Der Grund fiir dieses Ergebnis ist ebenfalls die oben bereits
diskutierte Tertiarisierung der deutschen Wirtschaft, die dazu fiihrt, dass die Beschéftigung in
den Dienstleistungssektoren relativ stark zunimmt. Das starke Abfallen der Reaktion der Be-
schiftigung im Sektor FB im Jahre 1997 konnte eventuell mit der zu diesem Zeitpunkt ver-
starkten Outsourcingtitigkeit der Unternehmen dieses Bereiches begriindet werden. Ein ver-
gleichbares Ergebnis erhélt man auch bei der Betrachtung der Beschiftigungsentwicklung des
Sektors MC, was die Annahme zulésst, dass hier im Jahre 1997 ebenfalls eine ,,Outsourcing-

Welle* stattgefunden hat.
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Abbildung 7: Verinderung des sektoralen Beschaftigungseffektes fiir die Bereiche MC,
FB und FU (1995 =100)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2003) und eigene Berechnungen.

Fiir eine umfassende sektorale Untersuchung werden im Folgenden zunéchst die Exporte des
Sektors Fahrzeugbau (FB) und anschlieend die Ausfuhren des Sektors Maschinen und Gera-
te (MG) erhoht und die daraus resultierenden Auswirkungen auf die Beschédftigung in den
einzelnen Sektoren illustriert. Abbildung 8 skizziert die sektoralen Effekte bei Erhchung der
Exporte im Sektor Fahrzeugbau (FB) fiir die Jahre 1995, 2000 und 2006.

Abbildung 8: Sektorale Beschiiftigungseffekte einer exogenen Exportnachfrageerhohung
im Sektor FB (in Tausend Beschiiftigte)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2003) und eigene Berechnungen.

Es besteht scheinbar ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Exporterh6hung eines

Sektors und den darauf folgenden hohen Zuwéchsen bei der Beschéftigung in diesem gleichen
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exportierenden Sektor. Der Sektor FB hat in allen drei Jahren am meisten von der eigenen
exogenen Ausfuhrsteigerung profitiert. So wurden im Jahre 1995 durch diese MaBlnahme im
Sektor FB iiber 76,000 zusitzliche Arbeitsplatze erzeugt. So ist bei demjenigen Sektor, von
dem die zusitzlichen Exporte getétigt werden, die Zunahme der Arbeitskréfte infolge von
einer Exportsteigerung in jedem Untersuchungsjahr noch relativ hoch. Argumentiert kann in
diesem Fall, dass es sich in diesem Sektor um direkte Effekte handelt, bei denen kaum Versi-
ckerungseffekte auftreten. Die direkten Effekte werden dadurch erzeugt, dass eine exogene
Exportsteigerung nur durch eine Produktionssteigerung moglich ist und fiir Produktionssteige-
rungen wiederum zusitzliche Arbeitskrifte benétigt werden.® Auffallend sind im Gegensatz
dazu die nicht signifikanten Beschiftigungseffekte im Sektor Textilien und Bekleidung (TB).
Hier handelt es sich offensichtlich um einen Sektor, der geringe Vorleistungsverkniipfungen

mit dem Sektor FB aufweist.

Im Bereich FU findet auch bei dieser Variante der Exporterhéhung des Sektors FB eine posi-
tive Entwicklung der Beschiftigungseffekte statt. Kein anderer Sektor weist eine Steigerung
der Beschiftigungsreaktion auf. Die Sektoren SO und HL gehoren (wie auch der Sektor FU)
definitionsgemdl dem Dienstleistungsbereich an. Durch den Strukturwandel in Richtung des
tertidren Sektors sowie durch das vom Sektor FB getitigte Outsourcing von Dienstleistungs-
aktivititen hat in den Sektoren SO und HL keine hohe Abschwichung der Beschiftigungsef-
fekte stattgefunden.

Werden die sektorspezifischen Exporte des Bereichs MG exogen erhoht, so ergeben sich die
in der Abbildung 9 dargestellten sektoralen Entwicklungen der Beschaftigungseffekte. In die-
ser Abbildung werden der Ubersicht halber lediglich die Sektoren TB, MG und FU exempla-
risch betrachtet. Genau wie bei den anderen, oben diskutierten, Fillen einer Exporterh6hung
gilt auch hier, dass die Beschiftigungsreaktion des Unternehmens- und Forschungsdienstleis-
tungssektors (FU) eine positive Entwicklung zwischen 1995 und 2006 erféhrt. Da die Produk-
tivitditsentwicklung in Dienstleistungssektoren wegen der arbeitsintensiven Herstellung von
Dienstleistungsprodukten langsamer als beim produzierenden Gewerbe wichst, wirkt dieser
Faktor folglich im Vergleich zu Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes nicht so hemmend
auf die Entwicklung der Beschiftigungseffekte im Sektor FU.?! Diese ist im Betrachtungszeit-
raum um iiber 23% angestiegen. Der Verlauf der Beschiftigungsreaktion fiir den Sektor MG

ist, dem Verlauf des FB-Beschéiftigungseffektes in der vorangegangenen Analyse entspre-

' vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2004), S. 439.
1 vgl. Schimmelpfennig, A. (1999), S. 365.
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chend, wegen der direkten Betroffenheit dieses Sektors relativ flach. Der starke Abfall der
Beschiftigungsreaktion von TB deutet darauf hin, dass dieser Sektor zwischen 1995 und 2006
jéhrlich konstante Zunahmen seines Produktivitdtsniveaus und seiner Importquote erfahren
hat. Hier ist der Beschiftigungseffekt zwischen 1995 und 2003 um ca. 55 Prozentpunkte, und

dem Trend entsprechend von 2003 bis 2006 um weitere 8% gesunken.

Abbildung 9: Entwicklung der sektoralen Beschiiftigungseffekte einer exogenen Export-
nachfrageerhohung im Sektor MG (1995 =100)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2003) und eigene Berechnungen.

5. Fazit

Der gesamtwirtschaftlichen Beschéftigungseffekte einer exogenen Exportsteigerung nehmen
zwischen 1995 und 2006 ab. Diese Erkenntnis ldsst darauf schlielen, dass die deutsche Wirt-
schaft heute mehr exportieren muss, um die gleichen Beschiftigungseffekte wie im Jahre

1995 erzielen zu konnen.

Bei der sektoralen Betrachtung von Beschéftigungseffekten zusitzlicher deutscher Exporte
ergibt sich kein einheitliches Bild. Bei einigen Sektoren sinken die Effekte im Zeitablauf, wo-
bei sie in anderen Wirtschaftsbereichen konstant bleiben oder steigen. Das AusmaR und die
sektorale Verteilung der Wirkungen hdngen davon ab, aus welchem Sektor bzw. welchen
Sektoren die Ausfuhren getdtigt werden. Folgende allgemeinen Erkenntnisse konnten jedoch
aus der Analyse gewonnen werden:

a) Sektoren des Dienstleistungsbereiches weisen i. d. R. eine Erhéhung oder ein relativ

geringes Absinken ihrer Beschiftigungseffekte auf.
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b) Sektoren, von denen die exogenen Exportsteigerungen aus getétigt werden, zeigen
aufgrund der bestehenden direkten Effekte eine niedrige Abnahme der Beschéfti-
gungsmultiplikatoren auf.

c) Der Verlauf des Beschiftigungseffektes bei denjenigen Sektoren, die nicht zu den Ka-
tegorien a) oder b) zéhlen ist dadurch charakterisiert, dass er im Zeitverlauf stark ab-
fallt.

Als Erkldrungsansitze fiir die Erkenntnisse wurden wiederholt unterschiedliche Verldufe des
Produktivitdtsniveaus und der Importquoten, sowie der Strukturwandel und zunehmende nati-

onale und internationale Outsourcingtitigkeiten angesetzt.
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